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1. SYFTE

Tva pilotgrupper 1 Uttalsprojektet har utvdrderats sprikligt for att ta reda pd hur fruktsam
undervisningsmetoden inom Uttalsprojektet har varit. De tva pilotgrupperna har haft olika
bakgrund och dirfor har man ocksa haft lite olika utvecklingsmal for de tva grupperna, t.ex. for
de sérskilda uttalsaspekter som man tranat pa under uttalslektionerna. De olika malen kommer
beskrivas i respektive avsnitt for de tva grupperna. Ett gemensamt mal var dock att alla
projektdeltagare efter projektperioden skulle fa ett uttal som inte utgjorde négot hinder for den
muntliga kommunikationen.

2. BAKGRUND

I Uttalsprojektet har sirskilda uttalslektioner fitt komplettera den vanliga SFI-undervisningen. I
dessa uttalskurser har man forsokt medvetandegdra det svenska uttalets satsrytm,
fokusbetoning, ordbetoning, komplementir lingd och vokalkvalitet for projektdeltagarna,
enligt PROSODIA-metoden. Deltagarna fick huvudsakligen gruppundervisning med nagra
kompletterande dvningar med Lingus-baserade spraktraningsprogram.

2.1. PILOTGRUPP 1

Pilotgrupp 1 startade i september 2004 och gruppen var en reparationsgrupp bestdende av 12
deltagare. Gruppen var lagutbildad och nagra deltagare fick inledningsvis genomgd en
alfabetiseringskurs. Alla hade ldst SFI tidigare men behdvde forbéttra sin svenska och bl.a.
reparera sitt uttal, for att fi det mer forstaeligt och svenskklingande. Uttalskursen for Pilotgrupp
1 pégick i ca tre och en halv manad och upptog sammanlagt 35 timmar. I december 2004, nir
projektperioden for Pilotgrupp 1 var slut, skrev deltagarna Nationella provet. Fyra deltagare
klarade inte grinsen for godkéint och dessa elever fortsatte i Uttalsprojektet ytterligare drygt
fyra ménader, vilket for dessa fyra deltagare gav ca 95 timmars uttalstrining sammanlagt.
Deltagarna 1 Pilotgrupp 1 hade foljande bakgrund nér det géller forstasprak, utbildningstid 1 ar,
tid 1 Sverige och tid i SFI:

Tabell 1. Bakgrundsuppgifter for Pilotgrupp 1.

NAMN MODERSMAL UTBILDNING TID I SVERIGE TID I SFI
Jao Thaildndska 9 2 ar 2 ar
Lamin Mandinka 11 2 &r 5 man 2 ar
Mohammadjan Dari 4 3ar 2 &r
Nafisa Dari 6 2 ar 4 man 2 ar
Neshtiman Sorani 10 7 ar 8 man
Nitaya Thaildndska 8 1 &r 8 min 1 ar
Radifeh Persiska 10 S5 ar 3ar
Ramzia Dari 3 2 ar 1 ar
Rohin Dari 5 2 ar 1 ar
Soran Kurdiska 6 5 ar 6 man 5,5 ar
Teofila Tagalog 11 2 &r 2 min 1,5 &r
Yohannes Tigrinska 12 2 &r 8 man 2 ar




2.2. PILOTGRUPP 2

Pilotgrupp 2 startade ocksa i september 2004 men till skillnad fran deltagarna i Pilotgrupp 1 var
dessa 17 deltagare nyborjare. Uttalskursen for gruppen pagick i ca nio manader och upptog
sammanlagt 93 timmar. Deltagarna i1 Pilotgrupp 2 hade f6ljande bakgrund nir det giller
forstasprak, utbildningstid i ir och tillbringad tid i Sverige fore kursstart.

Tabell 2. Bakgrundsuppgifter for Pilotgrupp 2.

NAMN MODERSMAL UTBILDNING TID I SVERIGE
Aysegiill turkiska 16 1 min
Beatrice spanska 12 5 min
Elena ryska 14 0 man
Elnaz persiska 13 10 man
Georgette arabiska 12 1 man
Haroon dari 12 3 min
Ki kinesiska 14 1 min
Maria tyska 21 5 man
Mina persiska 18 4 man
Nina arabiska/tyska 10 15 méan
Narine armeniska 12 0 man
Piyawadee thai 17 1 man
Siriat thai 14 1 min
Tijen turkiska 12 6 man
Timo finska 24 8 man
Zhian sorani 12 3 man
Ziad arabiska 16 9 man

I en sddan hir utvirdering dr det mycket vérdefullt att kunna jimfora pilotgruppernas resultat
med en s.k. kontrollgrupps resultat men tyvirr fanns det ingen mojlighet att spela in en
kontrollgrupp inom Uttalsprojektets ekonomiska ramar. Tack vare tidigare utvérderings-
erfarenhet kunde jag anvdnda en kontrollgrupp som jag spelat in tidigare till ett liknande
projekt sa i utvdrderingen av Pilotgrupp 2-deltagarnas uttal inkluderades en jamforelse med en
kontrollgrupp som ldst i den ordinarie SFI-undervisningen men som inte fatt ndgon sirskild
uttalstraning. Kontrollgruppen hade en bakgrund som matchade Pilotgrupp 2 pa sitt att bada
grupperna var nyborjare innan kursstart och hade studerat svenska lika linge vid inspelning. De
hade liknande utbildningsbakgrund dven om Pilotgrupp 2 1 genomsnitt hade lite langre
utbildning bakom sig. Deltagarna i kontrollgruppen hade f6ljande bakgrund ndr det géller
forstasprak, utbildningstid 1 ar och tid 1 Sverige.

Tabell 3. Bakgrundsuppgifter for kontrollgruppen.

NAMN MODERSMAL UTBILDNING TID I SVERIGE
Abraham Luganda 9 5 mén
Andrzej Polska 14 7 man
Fatma Turkiska 13 0 man
Husam Arabiska 13 1 mén
Kate Makedonska 12 0 mén
Mehari Tigrinja 14 1 man
Mohammad Bengali 10 1 man
Sandro Spanska 13 3 méan
Sawsan Arabiska 13 0 man
Valentina Bul gariska 11 0 man




3. METOD OCH RESULTAT

For att fa en helhetsbild av Uttalsprojektets eventuella inverkan pa deltagarnas sprakkunskaper
har utvdrderingen skett med fyra olika metoder; panelbeddmning med naiva lyssnare,
uttalsanalys av hoglisning, ldrarens subjektiva beddmning samt deltagarnas subjektiva
uppfattning, De tva forstndmnda metoderna har anvénts for bada pilotgrupperna medan de tva
sistndmnda endast anvints vid utvirderingen av Pilotgrupp 1. Varje metod beskrivs nedan 1 ett
varsitt avsnitt, dir syftet med metoden, sjdlva tillvigagangssittet och resultat ges.

3.1. PANELBEDOMNING
3.1.1. Syfte

Utanfor skolsalen vantar samhillets forvantningar pa deltagarnas svenskkunskaper. Dar omges
de av médnniskor att kommunicera och interagera med och det mesta sker pa muntlig vig. Det
ar till den verkligheten de behdver sina kunskaper, for att gora sig forstddda och forstd andra.
Det ér darfor en viktig del av sprakutvirderingen att undersoka hur vanligt folk uppfattar
deltagarnas uttal. Det handlar da om deras subjektiva beddmning av hur deltagarna pratar. Att
beddmningen dr subjektiv medfor sjdlvklart faktorer som paverkar resultatet i form av
bedomarnas personliga referensramar. Enligt tidigare studier kan naiva lyssnare géra en
uttalsbedomning som réttvist foljer en fonetisk analys (Cunningham & Engstrand, 1989;

Boyd, 2003).

3.1.2. Tillvagagangssatt

Forutom bedémning av de tva pilotgrupperna fick panelen dven bedéma en kontrollgrupp, vars
resultat jimfordes med Pilotgrupp 2. Ljudmaterialet som anvidndes vid panelbeddmningarna
grundades pa intervjuer som gjorts med inldrarna vilket resulterade i talsekvenser med spontant
tal. Panelen med naiva lyssnare bestod av tio personer, varav hélften kvinnor och hilften mén.
Tre personer var mellan 20 och 25 ér, fem stycken var mellan 25 och 35 ar medan tvd var
mellan 50 och 60 ar. Bedomarna fick lyssna till talsekvenser upptagna fran varje deltagare och
virdera deras uttal individuellt utifran tva enkatfragor. Den forsta varderingen av uttalet gjordes
pa en s.k. VAS-skala (Visual Analog Scale) med tvé poler som hade en osynlig gradering fran
0 till 10. VAS-skalan dr ett bra sdtt att mdta en individs uppfattning (Wewers & Lowe, 1990)
dér graderingen endast dr synlig for utvirderaren. Den andra virderingen gjordes genom att
vilja det mest passande av fem alternativ. De bada véarderingssitten visas nedan.

Mycket daligt uttal |----- - - - - - - ------| Mycket bra uttal

Uttalet utgor (ett) ...
mycket stort hinder  stort hinder litet hinder mycket litet hinder inget hinder

... fér den muntliga kommunikationen.



For Fraga 1 (VAS-skalan) satte jag upp ett hypotetisk mal som innebar att malet uppnatts om
deltagarnas medelvirden kom att ligga pa den Ovre, positiva delen av skalan 0-10, d.v.s. hade
ett medelvirde pa 5.0 eller mer. Frdga 2 hade skapats just for att fanga det uppsatta
projektmalet som innebar att deltagarna skulle ha ett uttal som inte utgjorde nigot hinder for
den muntliga kommunikationen. Dérfor var malet for Fraga 2 att deltagarna skulle ha ett
medelvirde som motsvarade inget hinder.

3.1.3. Resultat och diskussion

3.1.3.1. Pilotgrupp 1

For att f4 en god vérdering av de tio bedomarnas genomsnittliga uppfattning av varje deltagare
berdknades tvd medelvdrden for de tvd enkitfragorna (Tabell 4). Det forsta virdet dr avldst fran
VAS-skalan och ir en siffra mellan 0.0 och 10.0 och representerar mycket daligt uttal till
mycket bra uttal. For att fa fram ett medelvirde for svarsalternativfragan har de fem
alternativen Oversatts till virden mellan 0.0 och 10.0, som representerar mycket stort hinder till
inget hinder. I Tabell 4 har deltagarna listats i fallande ordning for de tva respektive virdena,
med den bist beddmda deltagaren Overst. Férgsittning av uppgifterna tydliggér de olika
nivierna (se ldngst ner 1 tabellen). De fyra deltagare som fortsatte ytterligare fyra ménader blev
aterigen bedomda av panelen 1 maj 2005 for att se om ytterligare forbéttringar i1 uttalet kunde
skonjas. Dessa védrden har noterats 1 Tabell 4 vid respektive deltagare under rubriken "MAJ”
men de fyra deltagarna har inte rangordnats efter dessa varden som gjorts for alla deltagare for
viardena fran december ("DEC”).

Tabell 4. Resultat for Pilotgrupp 1. Deltagarna har rankats internt efter de tva respektive vérdena.

INBORDES ORDNING | VARDE FRAGA 1 INBORDES ORDNING | VARDE FRAGA 2
DEC MAJ DEC MAJ
Deltagare 6 7.49 7.73 Deltagare 4 8.25 8.50
Deltagare 9 7.30 Deltagare 6 8.00 7.75
Deltagare 4 6.66 8.49 Deltagare 9 7.75
Deltagare 8 5.71 Deltagare 8 6.50
Deltagare 7 5.09 Deltagare 3 5.50 5.00
Deltagare 11 5.25
Deltagare 7 4.75
Deltagare 2 3.48 Deltagare 2 4.50
Deltagare 10 3.30 Deltagare 5 3.75
Deltagare 1 3.00 Deltagare 10 3.25 5.00
Deltagare 5 2.98 Deltagare 1 3.00
Deltagare 12 1.67 Deltagare 12 2.25
MEDELVARDE MEDELVARDE 5.23
Mycket bra uttal -Bra uttal -Varken bra eller déligt uttal | Inget hinder - Mycket litet hinder - Litet hinder -
(=5)- - Daligt uttal - | Stort hinder - Mycket stort hinder
Mycket daligt uttal

Beddomningarna var svéra att analysera d4 de olika bedomarnas vérden skiljer sig 4t. Vad som
var ldttare att skonja var monstret for den interna ordningen deltagarna emellan. Resultaten
visade att deltagarnas inbordes ordning ungefarligen foljdes at for de tva fragorna. Tre
deltagare rankades pd exakt samma plats i ordningen bada gangerna. Annars var de tre bist
rankade deltagarna enligt det ena vérdet dven de tre bista enligt det andra vérdet, fast med en
annan inbordes ordning. Det samma géllde for tre deltagare som hamnat pa mitten av rankingen




och tre som hamnat pa den nedre delen.

Vid granskning av de faktiska vdrdena for Fraga 1 visade resultaten att fem av tolv deltagare
(42%) hade uppnatt malet att f ett medelvirde pd mer &n 5.0. Av dessa fem kan tre anses ha ett
bra uttal medan tva ligger mellan ett varken bra eller daligt uttal, men nirmare griansen for ett
bra uttal &n grinsen for ett daligt uttal. De resterande sju deltagarna (58%) fick mindre &n 5.0 i
snitt, varav tva hade ett varken bra eller daligt uttal, fast ndrmare déligt &n bra. Fyra stycken
hade ett daligt uttal och en hade ett mycket daligt uttal. Medelvirdet som berdknades for
gruppen som helhet motsvarade ungefér ett varken bra eller daligt uttal, nirmare daligt dn bra.

Fraga 2 gillde huruvida deltagarnas uttal utgjorde ett hinder f6r den muntliga
kommunikationen och jag beréknade forst i vilken utstrickning beddomarna valt de olika
alternativen for att fa ett overgripande perspektiv pd resultaten. Det visade sig att bedomarna
hade anvint klassificeringen litet hinder i drygt 33% av svaren, vilket genererade det mest
frekventa svarsalternativet. Ett negativt resultat var att uttalet bedémdes utgora ett stort hinder i
storre utstrackning én ett mycket litet hinder, med 28 respektive 23%. 12% av svaren utgjordes
av inget hinder. Den minsta andelen utgjordes av mycket stort hinder, med 4%. Nar det giller
de individuella deltagarnas resultat pa fraga 2 visade det sig att atta deltagare hade fatt ett
resultat som innebar ett litet hinder eller battre. Tva av dem hade ett s hogt virde att det
uppnadde motsvarigheten till inget hinder. Ett av projektmalen var just att deltagarnas uttal inte
skulle utgora nagot hinder for den muntliga kommunikationen vid projektets slut och resultaten
visar att detta mal endast hade uppnétts for 17% av deltagarna, medan 6vriga 83% inte hade
natt mélet. Tva deltagare hade védrden som motsvarade ett mycket litet hinder medan fyra
deltagares uttal utgjorde ett litet hinder. Utover de atta deltagare som hamnade pa den Ovre
delen av skalan placerades fyra stycken kring alternativet stort hinder. Enligt medelvirdet sett
over alla deltagare hade gruppen som helhet ett uttal som utgjorde ett litet hinder.

Resultaten fran den andra bedémningen av de fyra deltagare som fortsatte i Uttalsprojektet
dven under varen visade att alla fyra deltagare hade hojt sina virden sedan december for Friga
1. Tva av deltagarna hade forbattrat sina virden med mer 4n en enhet, vilket i ena fallet innebar
en forbattring fran ett daligt uttal till ett varken bra eller ddligt uttal och i det andra fallet fran
ett bra uttal till ett mycket bra uttal, (vilket ingen uppnatt i den tidigare bedomningen). For
Fraga 2 fick tva av fyra deltagare ett hogre virde vid den senare beddmningen. Av de tva som
hér hojde sina viarden hade den ena tidigare haft det hogsta viardet av de fyra och inget hinder.
Den andra hade haft det lagsta virdet av de fyra och forbattrades fran att ha ett stort hinder till
ett litet hinder, vilket var ett mycket positivt resultat. En av dem som forsdmrade sitt resultat
gick fran den hogsta klassificeringen inget hinder till mycket litet hinder.

Tabell 5. Beddmarnas sammanlagda och genomsnittliga virden. M=man, K=kvinna.

BEDOMARE |M20 |[K20 |[M21 |K26 |K27 |[M28 |K30 |[M31 |[K56 |[M57 |MEDEL

VARDE 1 3.9 5.3 4.0 7.4 4.2 2.7 5.3 3.8 6.4 4.1 4.7

VARDE 2 4.0 5.0 4.6 5.8 4.2 4.8 5.8 6.0 6.5 5.6 5.2

I Tabell 5 finns en sammanstillning av de viarden som varje bedomare satte i genomsnitt dver
alla deltagare. Den forsta raden anger bedomarens kon och alder. Den andra raden redovisar
resultatet fran forsta enkétfragan medan den tredje raden redovisar beddmningen av den andra
fragan. Av tabellen framgar att alla kvinnliga bedomare i genomsnitt satte ett hogre virde én de
manliga bedomarna pd Fraga 1, men detta var inte fallet for Frdga 2. Dock hade médnnen ett
lagre medelvdrde dven for Fraga 2 och vid ndrmare granskning av de valda svarsalternativen




framkom att skillnaden 1ag i valet av alternativen stort- och litet hinder, pa sa sitt att mdnnen
hade valt manga stort hinder i jamforelse med litet hinder medan kvinnorna gjort tvartom.

Tabell 6. Bedomarna ordnade
efter medelvérdets storlek.

BEDOMARE | MEDELVARDE | For att" forty'dhga‘ sklllr.l.aden m§11?n kone:n “beraknades ett
K 26 6.60 medelvirde for varje bedomare utifrdn de tvd virdena. Tabell 6
K 56 6.45 redovisar en lista ddr alla bedomare har ordnats efter detta
K 30 5.55 medelviarde. Av tabellen framgar att forst efter fyra kvinnor
K 20 5.15 overst 1 ordningen kommer den som hade hogst virde av
M 31 4.90 ménnen. En kvinna avvek frdn de 6vriga kvinnorna genom att
M 57 4.85 ha ett medelvirde som placerar henne som nummer atta av tio i
M2l 4.30 ordningen. Kvinnornas medelvirde var 5.60 medan ménnens var
K27 4.20 4.35. Att genus dr en viktig faktor vid panelbedomning och
M 20 3.95 .o 1. L . . f

M8 375 sarskilt for vardering med VAS-skalan var intressanta uppgifter.

Det finns forstds manga faktorer som spelar in i en testsituation som inte har med just
sprakfardigheterna att géra. Nagot som bor noteras i samband med resultatet &r att deltagarna i
Pilotgrupp 1 gjorde Nationella provet samma vecka som inspelningarna genomfordes. Detta
skapade en avmitt stimning bland deltagarna och de fick en negativ instdllning till fler test.
Detta gjorde att manga deltagare, sarskilt de som fatt ett negativt resultat pd Nationella provet,
kidnde sig omotiverade vid slutintervjun i Uttalsprojektet. En kommentar kan ocksd goras
angiende den deltagare som fatt simst resultat i panelbedomningen. Deltagaren verkade enligt
lararen inte Oppen for projektidén och metoden, vilket visade sig 1 hans resultat. Han forblev
omedveten om inldrningsgdngen och utvecklades inte lika mycket som dvriga deltagare.

3.1.3.2. Pilotgrupp 2

Precis som for Pilotgrupp 1 (Tabell 4) har medelvirden for deltagarna i Pilotgrupp 2 berdknats
(Tabell 7 nedan). Tabell 7 innehdller Pilotgrupp 2:s och kontrollgruppens resultat och alla
informanter har aterigen rangordnats efter de tva respektive vérdena, med den bést bedomda
deltagaren Overst.

Pilotgrupp 2 beddomdes ha ett béttre uttal dn kontrollgruppen, enligt de medelvirden som
berdknades for grupperna som helhet (Tabell 7). Detta géller for bada enkitfragorna. Vardena
frdn Friga 1 for pilotgruppen visade att 14 av 17 deltagare hade uppnatt det hypotetiska malet
for frigan genom att ha fatt ett virde pd 5.0 eller mer. Av dessa 14 bedomdes sex stycken ha ett
bra uttal, medan &tta fick virden motsvarande ett varken bra eller daligt uttal, fast ndrmare
gransen for bra dn gransen for diligt. De tre deltagare som fick ett virde under 5.0 lag inte 1dngt
under den grdnsen, utan hade hamnat pa virden motsvarande ett varken bra eller dligt uttal,
fast ndrmare grinsen for daligt 4n gransen for bra uttal. Medelviardet for hela pilotgruppen
hamnade 6ver malgransen 5.0 och motsvarade ett varken bra eller daligt uttal, fast ndrmare
gransen for ett bra uttal &n gransen for ett daligt uttal. For att g vidare med kontrollgruppens
resultat enligt det forsta vardet visar tabellen att de flesta kontrollgruppelever hamnat 14ngt ner 1
listan 1 jamforelse med Uttalsprojektets elever. Dock avvek tvéa elever i kontrollgruppen fran
ovriga kontrollgruppselever. Badda eleverna bedomdes ha ett bra uttal, varav den ena eleven fick
det hogsta vérdet av alla, inklusive pilotgruppen. Dock var det bara dessa tvd inldrare som
uppnadde malet pa 5.0 eller mer i medelviarde, som hade satts upp for projektdeltagarna. Av



Ovriga atta kontrollgruppselever bedomdes fem ha ett uttal som motsvarar ett varken bra eller
déligt uttal, fast ndrmare déligt dn bra. De tre ldgst rankade informanterna hade viarden som
motsvarande ett daligt uttal. Medelvardet for kontrollgruppen hamnade under mélvirdet pa 5.0
och motsvarade ett varken bra eller daligt uttal, med emfas pa daligt.

Tabell 7. Resultat for Pilotgrupp 2 och kontrollgruppen. Deltagarna har rankats inbordes efter de tva véirdena.

INBORDES ORDNING | VARDE FRAGA 1 INBORDES ORDNING | VARDE FRAGA 2
Kontroll 10 7,69 Kontroll 10 8,25
Pilot 9 7,36 Pilot 9 7,50
Pilot 6 7,31 Pilot 6 7,00
Pilot 15 6,81 Pilot 15 6,75
Kontroll 5 6,66 Pilot 2 6,75
Pilot 16 6,19 Kontroll 5 6,50
Pilot 7 6,02 Pilot 16 6,25
Pilot 2 6,02 Pilot 7 6,25
Pilot 4 5,83 Pilot 4 6,25
Pilot 5 5,81 Pilot 3 6,25
Pilot 10 5,78 Pilot 13 6,00
Pilot 1 5,63 Pilot 1 6,00
Pilot 13 5,57 Pilot 5 5,75
Pilot 11 5,49 Pilot 11 5,50
Pilot 8 5,14 Pilot 10 5,25
Pilot 3 5,07 Pilot 8 5,25
Kontroll 8 5,00
Kontroll 9 4,50
Pilot 12 4,50
Kontroll 6 4,50
Kontroll 2 4,50
Pilot 17 4,25
Pilot 14 4,25
Kontroll 7 4,25
Kontroll 3 3,91 Kontroll 3 425
Kontroll 1 3,26 Kontroll 1 3,50
Kontroll 4 2,91 Kontroll 4 3,00
Medelv. Pilotgrupp 2 5.70 Medelv. Pilotgrupp 2 5.88
Medelv. Kontrollgruppen Medelv. Kontrollgruppen | 4.83
Mycket bra uttal -Bra uttal -Varken bra eller déligt uttal | Inget hinder - Mycket litet hinder - Litet hinder -
(=25)- - Daligt uttal - | Stort hinder - Mycket stort hinder
Mycket déligt uttal

Niér det géller Fraga 2 och hur beddmarna valde de fem olika alternativen visade resultaten att
de i storst utstrackning hade valt altenativet mycket litet hinder for att beskriva deltagarnas
uttal. Alternativet utgjorde 38% av alla svar. Nastan lika frekvent var alternativet litet hinder,
som utgjorde 36% av alla svar. 16% av svaren utgjordes av stort hinder, vilket genererade den
tredje storsta andelen. Inget hinder, som var det uppsatta malet for projektdeltagarna, utgjorde
8% av alla svar. Det alternativ som klassificerade den minsta andelen var mycket stort hinder,
med sina 2%. Vid granskning av de individuella virdena for uttalet som eventuellt hinder
visade det sig att panelen bedomde att de flesta 1 projektgruppen, 10 av 17 deltagare, hade ett
uttal som utgjorde ett mycket litet hinder. De Ovriga sju deltagarna hade fatt vdarden som
motsvarade ett litet hinder. Projektmalet inget hinder var det ingen i Pilotgrupp 2 som
uppnddde och medelvirdet for hela gruppen motsvarade ett litet hinder. Aven Friga 2
placerade generellt sett kontrollgruppens elever ldngre ner i listan &n pilotgruppens elever, men
precis som for Fraga 1 var tva elever undantag. En av de tvé elevernas uttal klassificerades med




inget hinder, aterigen med det hogsta virdet av alla deltagare och uppnadde didrmed
projektmalet. Den andra av dessa tva hade ett uttal som utgjorde ett mycket litet hinder. Sex av
eleverna i kontrollgruppen fick virden som motsvarade ett litet hinder medan tva hade ett uttal
som enligt panelen utgjorde ett stort hinder. Kontrollgruppens medelvirde var ldgre dn
pilotgruppens, men klassificerades &nda med samma alternativ i form av litet hinder.

Tabell 8. Bedomarnas sammanlagda och genomsnittliga virden. M=man, K=kvinna.

BEDOMARE |M20 |K20 |[M21 |K26 |K27 |[M28 |[K30 |M31 |K56 |M57 |MEDEL
VARDE 1 43 4.8 4.4 8.0 52 3.9 4.9 6.2 7.6 5.3 5.5
VARDE 2 4.6 4.9 4.9 6.9 5.0 4.4 54 6.2 7.8 6.2 5.2

I Tabell 8 finns en sammanstéllning av de virden som varje bedomare i genomsnitt satte over
alla deltagare pa de tva fragorna. Vid jamforelse av de manliga respektive kvinnliga bedomarna
framgick precis som vid bedomningen av Pilotgrupp 1, att de kvinnliga bedomarna hade ett
hogre medelviarde dn de manliga bedomarna pa bada fragorna.

3.1.3.3. En jamforelse mellan Pilotgrupp 1, Pilotgrupp 2 och Kontrollgruppen

For att sammanfatta alla resultat som framkommit av panelbeddmningen stillde jag samman
uppgifterna 1 Tabell 9. Informationen om hur inldrarnas uttal klassificerades har tydliggjorts
genom att ange hur stor andel (%) av gruppen som hamnat p en viss fardighetsniva.

Tabell 9. En sammanfattning av gruppernas resultat. Andelen personer i en viss fardighetsniva uttrycks i %.

FRAGA 1 MYCKET BRA | BRA VARKEN BRA [ VARKEN BRA [DALIGT MYCKET
/DALIGT + DALIGT - DALIGT

Pilotgrupp 1 0 25 17 17 33 8

Pilotgrupp 2 0 35 47 18 0 0

Kontrollgrupp 0 20 0 50 30 0

FRAGA 2 IH MLH LH SH MSH

Pilotgrupp 1 17 17 33 33 0

Pilotgrupp 2 0 59 41 0 0

Kontrollgrupp 10 10 60 20 0

En sammanfattning av resultaten for Fraga 1 visade att Pilotgrupp 2 var den grupp som i storst
utstrackning uppnédde det uppsatta malet, med 82% av sina deltagare. Sedan f6ljde Pilotgrupp
1 dér 42% uppnédde malet medan kontrollgruppen 1 minst utstrickning nddde mélet med 20%
av eleverna. For fraga 2 visade det sig att den grupp med storst andel inget hinder var
Pilotgrupp 1 dir de 2 personerna utgjorde 17% av hela gruppen. Sedan f6ljde kontrollgruppen,
dér den enstaka personen som uppnddde malet utgjorde 10% av gruppen. I Pilotgrupp 2 var det
ingen som uppnaddde malet. Faktumet att endast tre personer fran alla grupper uppnadde maélet
samt att medelvidrdena visade pd andra tendenser 4n de ovanndmnda procentandelarna, gjorde
att jag valde att dven titta pa hur det sdg ut 1 den nést béasta kategorin for att fa en rittvisare bild.
Om man tittar pa de tva bésta kategorierna inget hinder och mycket litet hinder var Pilotgrupp 2
den grupp som hade storst andel deltagare i de kategorierna, ndrmare bestdmt 59%. Sedan
foljde Pilotgrupp 1 med 34% av sina deltagare medan kontrollgruppens andel uppgick till 20%.
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3.2. TEXTLASNINGSANALYS
3.2.1. Syfte

Genom att bedoma textldsning kan vi finga tvd viktiga moment som avspeglas i talspraket.
Dels kan textlédsning visa pd hur en inlérare manifesterar skrivtecknen som ljudrepresentationer.
Om imitation ar det fOrsta steget i uttalstrdning, dr forstdelsen av ritt ljudrepresentationer det
andra, medan det sista steget dr Overforingen till spontant tal. Dels dr det intressant att se vilken
reduktion som gors vid textldsning, eftersom den reduktionen har en stark koppling till hur
inldrarna reducerar sitt tal nir det talas spontant. Denna analys gors for att undersdka huruvida
deltagarna lart sig det som de undervisats i under uttalslektionerna. Malet dr att de sédrskilda
uttalsaspekter som man trdnat pa under uttalslektionerna tydligt ska avspeglas i deltagarnas
uttal efter kursen. De fem uttalsaspekter som deltagarna trdnade pd var satsbetoning,
komplementir segmentlingd, utlisning av bokstdverna till fonem, vokalfonem och reduktioner.

3.2.2. Tillvagagangssatt

Deltagarna fick ldsa en dialog hogt vid flera tillfillen under projektperioden. En felanalys
gjordes av talet genom att undersoka hanteringen av uttalsparametrarna satsbetoning,
segmentlingd, utldsning av bokstdver, fonemprecision samt reduktion. Utifrdn de
uttalsavvikelser som kunde noteras for de olika kategorierna bedomdes uttalets kvalitet.

3.2.3. Resultat och diskussion
3.2.3.1. Pilotgrupp 1

Sedan Pilotgrupp 1 var en reparationsgrupp uppsattes ett utvecklingsmal for varje parameter
som uttryckte vilka framsteg som deltagarna skulle gora fran uttalskursens start till
avslutningen. I Tabell 10 redovisas de fem uppsatta malen och varje mail efterfljs av
deltagarnas respektive bedomning.

Tabell 10. Sammanstillning av resultatet fran textldsningsanalysen. Den forsta och andra raden redovisar de fem
parametrarna med resp. mal. Kolumn 1 listar deltagarna och svar om de uppnatt mélet finns i 6vriga kolumner.

PARAMETER: SATS- SEGMENT- UTLASNING AV | VOKAL- REDUKTION
BETONING LANGD BOKSTAVERNA | KVALITET

Mal: Oftare betona ritt | Oftare ha  rétt | Oftare utldsa | Oftare uttala ritt| Reducera bra.
ord. segmentlangd. bokstdverna vokalljud.

Deltagare korrekt

1 Ja, lite —fortf. fel | Nej Nej, mkt bra Ja, a bittre Ja

2 Ja, lite —fortf. fel |Ja Ja, lite bittre Ja, a bittre Ja

3 Ja,-nu bra beton. |Ja Ja, mkt. bittre Ja, 0 bittre Ja

4 Ja, mkt. Ja Nej, mkt bra Nja, isf. a Ja

5 Ja, - bra beton. Ja Ja, lite bittre Ja, u bittre Ja

6 Ja, lite Ja Ja, bittre Ja, &, u bittre Ja

7 Ja,-nu bra beton. |Ja Nej Ja, u, 0, a bittre | Ja

8 Ja Ja Nej Ja, a, 0, e bittre | Ja

9 Ja, bra betoning | Ja Ja, mkt béttre Ja, u bittre Ja

10 Ja, bra betoning | Ja Ja, mkt béttre Ja, a, & bittre Ja

11 Ja, fortf. fel Ja Ja, lite bittre Ja, redan bra Ja

12 Ja, fortf. fel Ja Ja, lite bittre Nej Ja
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Som synes av Tabell 10 visade sig méalet att se forbattring inom de fem parametrarna till stor
del ha uppnatts. Den tydligaste fordndringen géllde satsbetoningen dér de flesta deltagare hade
fitt en precisare satsrytm. Deltagarna hade blivit mer uppmirksamma pa vilka ord som anses
viktiga och som dérfor ska betonas. De gjorde samtidigt farre fel i form av att ldgga betoning pa
for situationen oviktiga ord, sdsom pronomen eller artiklar. Fem deltagare hade fatt en bra
satsrytm. Resultaten visade ocksd att alla utom en deltagare forlinger fler ljud én tidigare. De
flesta hade fitt ett mjukare uttal med mer dynamik tack vare storre kvantitetsskillnader. Nér det
giller korrekt utlisning av bokstiverna visade det sig att ingen av deltagarna gjorde
avlasningsfel dir fonem frekvent blandas thop. Déremot ldste de flesta fel ibland, dir hela ord
eller delar av ett ord forsvann eller andrades. Manga ganger var fordandringen till en annan
boéjningsform, ett fel som kan hirstamma fran deras spontana tal. Vissa lisfel dar deltagare
tappade suffix kan ocksé bero pa en Overanvindning av reduktion. Manga deltagare gjorde
samma avldsningsfel, dd vissa ord uppfattades som komplexa eller okdnda. Nistan alla
deltagare forbéttrade en eller flera vokalers kvalitet. Alla gér nu de vanligaste reduktionerna.

For de fyra deltagare som gick fem ménader ldngre i Uttalsprojektet framkom att alla
forbattrade sitt textldsningsuttal under de sista fyra manaderna (syns ej 1 Tabell 10). Den storsta
forbattringen for deltagarna lag inom ramen for satsbetoning och den nést storsta forbattringen
gjordes nir det giller utlédsning av bokstéverna.

3.2.3.1. Pilotgrupp 2

Pilotgrupp 2 var nyboérjare nér de borjade 1 Uttalsprojektet och hade alltsd inget uttal som skulle
repareras. Vid utvérdering av deras textldsning var dirfor inte progressionen viktig, utan tanken
pa vilket uttal som uttalstrdningen hade gett deltagarna i jamforelse med om de inte hade fatt
genomga uttalskursen. Vid utvérdering av Pilotgrupp 2:s textldsningsuttal valde jag darfor att
undersoka eventuella skillnader 1 uttalsfirdighet mellan pilotgruppen och en grupp som inte
hade genomgatt nadgon uttalskurs. Sedan resurser inte fanns for inspelning av en kontrollgrupp
fick den grupp som inte genomgatt nagon uttalskurs representeras av Pilotgrupp 1, 1 form av
inspelningar som upptagits innan de hade pébdrjat sin uttalstrdning. For att inte forvéxla
Pilotgrupp 1 som kontrollgrupp med Pilotgrupp 1 efter det att de genomgétt uttalskursen
kommer den forstndimnda frdn och med nu att bendmnas Jmf-gruppen (JamfGrelsegruppen).
Grupperna skiljer sig at pd s& sdtt att deltagarna 1 Pilotgrupp 2 har en hdgre
utbildningsbakgrund &n deltagarna i Jmf-gruppen samt att Pilotgrupp 2 vid inspelningen hade
studerat svenska i ca nio manader medan deltagarna i Jmf-gruppen hade studerat svenska olika
lange, alltifran atta manader till fem och ett halvt ar. Resursbegransningarna gjorde att Jmf-
gruppen var den enda mdjligheten for att kunna genomfora en jamforande textldsningsanalys s
dérfor fick dessa skillnader accepteras. Det viktigaste var att Jmf-gruppen vid denna textlésning
inte hade haft ndgon sdrskild uttalstraning,

For att fa fram tillrdckligt exakta virden for en jamforande felanalys berdknade jag sé kallade
avvikelsevirden for fyra av de fem uttalsparametrarna. Detta gjordes genom att notera alla
avvikelser inom t.ex. satsbetoning for varje person och stilla det vardet i forhdllande till det
totala antalet ord i texten. For reduktionsparametern noterades de ord som var viktiga att
reducera och med dessa som mall berdknades andelen som inte hade reducerats korrekt. For
varje person berdknades slutligen hur stor andel av orden som pa ndgot sétt hade uttalats
inkorrekt, for att fi en 6vergripande bild av textlisningen. Aven om den berikningen inte tar
hénsyn till hur manga avvikelser som gdmmer sig bakom de ord som klassificerats som fel kan
viardena dnda visa pa tendenser for uttalskvaliteten som helhet. Néar avvikelseviarden for alla
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parametrar hade tagits fram for de tva grupperna framgick att parametrarnas absoluta vardens
olika storlek gjorde det svart att jaimfora de relativa skillnaderna mellan grupperna for de olika
parametrarna. Darfor berdknades ett relativt virde som uttryckte med vilken procentandel som
pilotgruppens virde skiljde sig ifrdn det védrde som jmf-gruppen fatt. Resultaten for
ovannimnda berdkningar redovisas i Tabell 11.

Tabell 11. Avvikelsevdrden for Pilotgrupp 2 och Jmf-gruppen for fyra uttalsparametrar samt den relativa

skillnaden grupperna emellan. Andelen inkorrekt reducerade ord och andelen inkorrekt uttalade ord anges ocksa.
SATS- S]?GMENT- UTLASNING AV | VOKAL- INKORREKT M.V. INKORREKTA
BETONING LANGD BOKSTAVERNA | KVALITET REDUC. ORD ORD
Jmf-grupp 18,95 10,00 6,80 7,34 39% 35%
Pilotgrupp 2 | 10,96 7,26 3,62 6,95 26% 25%
Skillnad 42% 27% 47% 5% 33% 31%  [29%

Resultaten visar att pilotgruppen hade mindre andelar avvikelser &n Jmf-gruppen for alla fem
uttalsparametrar. Parametern som fangar hur inldrarna utldser bokstdverna har laga absoluta
varden och darfor ser inte skillnaden mellan grupperna sérskilt stor ut. Om man déremot bortser
ifrdn att vdrdena dr laga 1 sig och istdllet ser till den relativa skillnaden mellan gruppernas
virden visar det sig att pilotgruppens avvikelsevirde dr 47% ldgre dn Jmf-gruppens. Relativt
sett var den skillnaden storst av alla parametrar och indikerar att uttalskursen kan ha stor
inverkan pd inldrares utldsning av bokstidver. Den relativa skillnaden pd 42% nér det giller
satsbetoning bekriftar att det dven hir finns rum for stor forbittring. Aven virdena for
reduktion och komplementér segmentlingd pavisar mojligheterna som en uttalskurs skulle
kunna medfoéra. Den relativa skillnaden 1 vokalkvalitet var den klart minsta och den ringa
skillnaden kan forklaras med att uttalskursen framst fokuserat pa prosodi. Generellt sett over
alla parametrar var pilotgruppens véarden 31% ldgre dn Jmf-gruppen. Det Overgripande virdet
for andelen inkorrekt uttalade ord visade att gruppen som inte hade fatt nigon sarskild
uttalstrdning hade uttalat 35% av orden felaktigt mot pilotgruppens 25%. Denna absoluta
skillnad pa 10% var i detta fall en relativ sainkning med 29%.

3.3. LARARENS SUBJEKTIVA UPPFATTNING

Liraren dr den som spenderar tid med deltagarna och foljer deras utveckling dagligen. Lararen
besitter didrav stor vetskap om deltagarnas sprakliga utveckling, deras svagheter respektive
styrkor. En ldrarens beddmning av sin egen grupp bor alltid kombineras med andra mer
objektiva test eftersom bedomningens reliabilitet dr for 1ag. Dels tenderar beddmningen att bli
affektiv och dels kan ldraren “vinja sig” vid sina elevers uttal och ldra sig avkoda deras tal med
tiden.

3.3.1. Syfte

Syftet med att gora en ldrarbeddmning av Pilotgrupp 1 &r att tillvarata lararens uppfattning om
gruppdeltagarnas eventuella progression under projektperioden och lata dessa uppgifter
komplettera ovriga resultat som tagits fram genom andra metoder.
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3.3.2. Tillvagagangssatt

Jag gjorde en intervju med den ldrare som haft mest kontakt med Pilotgrupp 1. Fragorna
berdrde deltagarens sprakniva vid projektets borjan respektive slut. En fraga berdrde direkt det
uppsatta malet for deltagarna, ndmligen huruvida uttalet utgdr ett hinder for den muntliga
kommunikationen. Denna fraga stélldes dven till de naiva lyssnarna vid panelbeddmningen och
deras svar kan jamforas med lararens beddmning.

3.3.3. Resultat och diskussion

Lérarens bedomningar har sammanfattats i 16pande text nedan.

Deltagare 1: Fore projektet utgjorde deltagarens uttal ett hinder for den muntliga
kommunikationen dd han hade en storande brytning. Deltagaren var mycket aktiv under
uttalslektionerna, uttalet blev béttre men utgjorde vid projektets slut fortfarande ett litet hinder.
Grammatiska och vokabuldra kunskaper forandrades inte noterbart under projektet. Daremot
sag lararen en forbittring i deltagarens lasformaga.

Deltagare 2: Fore projektet utgjorde deltagarens uttal ett litet hinder for den muntliga
kommunikationen. Han var medveten 1 sin inldrning och var receptiv for uttalstrdningen.
Uttalet ar inte ldngre ndgot hinder. Han ar bra pé att hora reduktioner och andra uttalsaspekter
och ldraren tror att han kommer att bdra med sig kunskaperna. Han har fGrutom uttal och
horforstaelse dven forbattrat sina grammatiska och vokabuldra fardigheter. Skrivandet liksom
lasningen har ocksa blivit mycket bittre.

Deltagare 3: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder innan projektet borjade och har blivit &nnu
bittre under projektets ging. Andra aspekter som grammatik och vokabuldr har ocksd
forbattrats. Deltagaren skriver béttre och laser mycket battre.

Deltagare 4: Deltagaren hade en del franvaro vilket gjorde det svart att bedoma henne. Hon var
inte sa koncentrerad som #r 6nskvirt. Anda har hon forbittrat sin lisforméaga avsevirt, vilket
lararen séger beror pa uttalslektionerna. Deltagaren har dven lirt sig att hora och forstd battre.
Skriftspréket har dock inte foréndrats.

Deltagare 5: Deltagarens uttal utgjorde ett litet hinder vid projektet borjan, som nu dr borttrénat.
Deltagaren var medveten i inlirningsprocessen och alla delar av spriket har forbattrats.
Grammatiken var stérande innan Uttalsprojektet, men inte ldngre.

Deltagare 6: Deltagaren hade inget uttal som utgjorde nagot hinder, och har fortsatt att bli
battre. Tillsammans med uttalet dr det frimst grammatiken som forbattrats. Lararen ser en stor
positiv fordndring i bade skriv- och lasforméga.

Deltagare 7: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder for kommunikationen innan projektets
borjan. Léararen har sett en stor utveckling pa alla plan 1 bdde produktiv och receptiv forméga.
Deltagaren var mycket motiverad och det mérkes pa resultatet.

Deltagare 8: Uttalet utgjorde ett litet hinder for den muntliga kommunikationen innan projektet,

men inte lingre. Kan dock ha lite brattom nir han talar vilket forsdmrar uttalet. Aven om
deltagaren gjort framsteg pé alla plan ar de inte s stora.
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Deltagare 9: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder vid projektets borjan. Han har varit aktiv i
uttalstrdningen och trots att han har en horselskada har deltagaren blivit vildigt duktig pd att
hirma uttal i en given situation och sérskilda uttryck. Deltagaren har blivit bra pé diktamen och
det ar stor skillnad mot innan projektets borjan. Grammatiken, som var en svaghet tidigare, har
blivit bittre och skrivformagan har markant forbéttrats.

Deltagare 10: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder enligt lararen fore Uttalsprojektet &ven om
en klar brytning fanns dér. Deltagaren har varit aktiv 1 sitt ldrande och fatt ett mycket béttre
uttal tillsammans med ett battre skriftsprak.

Deltagare 11: Deltagarens uttal utgjorde innan uttalslektionerna ett stort hinder och talet var
svart att forstd. Enligt ldraren en mycket motiverad och ambitids elev som forbattrade uttalet
mest av alla sprakets delar. Nu dr uttalet endast ett mycket litet hinder for den muntliga
kommunikationen. Deltagaren har blivit béttre pa att skriva.

Deltagare 12: Uttalet utgjorde ett hinder i borjan och trots att det blivit lite béttre utgdr det
fortfarande ett litet hinder. Enligt ldraren har deltagaren forbéttrat alla delar av spraket men
p.g.a. deltagarens déliga motivation och omedvetenhet dr fordndringarna inte sa stora som
onskat.

Enligt lararen forbéttrade alla deltagare sitt uttal under projekttiden. Av de sex deltagare som
ldraren ansdg ha ett uttal som utgjorde ett hinder vid projektet borjan, hade tre trdnat bort det
helt. De flesta deltagare hade fOrbattrat sina grammatiska och vokabuldra féardigheter
tillsammans med sin lds- och skrivformaga. De flesta deltagare hade haft en hog motivation och
resultatet hade blivit dédrefter. De som inte hade haft samma medvetenhet och &ppenhet mot
undervisningen hade inte utvecklats lika mycket som de dvriga.

Vid en jimforelse mellan lararens bedomning och de naiva lyssnarnas skonjades en skillnad
som inte var ovintad. De naiva lyssnarna bedomde att tio av tolv deltagares uttal utgjorde négot
form av hinder for den muntliga kommunikationen vid projektet slut, mot lirarens tre deltagare.
Det &r ingen Overraskning att ldrarens erfarenhet har gett henne en storre tolerans for
andrasprikstalares uttal, vilket bidrar till en annan uppfattning vid bedéomning. Dock fanns en
likhet 1 ldrarens respektive panelens resultat. Av de tre som ldraren ansdg fortfarande har ett
uttalshinder efter projektet, hade tva av dem enligt de naiva lyssnarna storst uttalshinder 1
gruppen. Den tredje hade av lyssnarna rankats som 4tta av tolv i gruppen, vilket ocksa ar langt
ner i den inbdrdes ordningen.

3.4. DELTAGARNAS SUBJEKTIVA UPPFATTNING

3.4.1. Syfte

Syftet med att intervjua Pilotgrupp 1 om hur de upplevde projektet var att tillvarata deltagarnas
subjektiva bild av projektet, uttalstrdningen och deras egen sprakliga utveckling. Deras tankar
om sin egen utveckling och formaga har ett egenvirde eftersom mental uppfattning om ens
fardigheter tillsammans med inldrningsmotivation, har stor betydelse vid andraspraksinlédrning.
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3.4.2. Tillvagagangssatt

En intervju holls individuellt med varje deltagare i Pilotgrupp 1 1 slutet av projektperioden.
De sex fragorna som intervjun baserades pa foljer nedan.

ANk

Vad tycker du om den hér kursen 1 uttal som du haft?
Mirker du nagon skillnad i ditt sprak?

Har ndgon papekat att du blivit battre?

Forstar du battre nu? Forstar andra dig battre?
Tycker du att det har hjélp dig att ldsa béttre?

Nir du slutar SFI nu, hur ska du fortsitta 6va uttalet?

3.4.3. Resultat och diskussion

Resultatet fran intervjuerna visas nedan med varje deltagares svar for sig.

Deltagare 1:

l.

(98]

Jéttebra, det gar béttre att prata nu.

Forut visste jag inte hur man skulle prata, vilket ord som &r langt resp. kort. Nu forstar
jag det.

Min fru har sagt att jag pratar bra nu

Forstér battre nu. Och andra forstar vad jag sédger. forstar mkt mer nér folk pratar.
Ménga som inte gatt kursen sdger att kursen verkar bra.

Ja, absolut, hjilper mkt.

Vill ldra mig mer svenska (sdger inte hur).

Deltagare 2:

A

Jéttebra, bra fOr uttalet, jittebra ndr man ldser.

Ja, ndr andra pratar hor jag vad de séger. Nér jag pratar maste jag sdga ritt uttal.

Jag har inte pratat med samma personer som tidigare.

Det ar léttare att forsta.

Det hjdlper. Visste inte hur man skulle betona, nir pauser kom osv.

Man maéste trina. Prata med andra. Titta pa TV, ha text p4 TV:n och lyssna pa radio.

Deltagare 3:

l.

9]
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Jéttebra. Vi kan berétta och prata sé bra nu, lisa mycket.

Forstar battre nu, folk forstar mig ocksa tror jag

Mina barn siger att jag pratar bittre och min granne séger att jag pratar sé bra for att ha
varit hér sa kort tid.

Jag forstdr med och andra forstar mig battre.

Léaser battre, lattare nu.

Lidsa och studera. Titta pa nyheterna, lyssna pa band.



Deltagare 4:

SANAIE o e

Det har hjilpt mig med uttalet. Viktigt med uttal.

Forstar gamla minniskor béttre, jag hor béttre. Liser dven bittre.

Forut forstod jag inte folk och kunde inte svara men nu forstar folk mig.
Ja.

Jag liser bittre.

Jag ska jobba.

Deltagare 5:

1.

98]

9]

Bra och roligt att trdna pé olika sétt, nir man skriver och ndr man pratar och vad man
ska tdnka pd ndr man pratar.

Ja.

Min fastman tycker jag pratar bra, nér jag inte pratar for fort.

Ja, ndr jag pratar med svenska forstar de mig. Min mans fordldrar forstar mig nu. De
sdger att jag pratar bra.

Jag pratar mycket svenska hemma, tittar pd barnprogram och andra program. Mina
kusiner &r svenska ocksé sé jag pratar svenska med dem.

Deltagare 6:

l.

Sk

Jattebra kurs, har trdnat hur man ska tala och uttala ordet. Gick jittebra for mig, ar
positiv.

Jag pratar battre nu.

Mina barn lyssnar pa mig och forstar vad jag sdger.

Jag forstdr mycket béttre dn forut.

Jag laser och skriver béttre nu.

Jag maste tréna, ldsa bocker, skriva, titta i anteckningar.

Deltagare 7:

Al S

Jéttebra, jag kan prata mycket béttre nu.

Jag fOrstar battre, liser och skriver bittre.

Min doktor forstod mig jéttebra och sa att jag pratade bra.

Ja.

Jag ldser battre nu, fick lyssna pa en CD och ldsa efter. Skriver diktamen jittebra nu,
det kunde jag inte forut.

Man maéste prata, som vi lart oss. Lyssna pa svenska och ldsa samma som svenskar
gor.

Deltagare 8:

1.

e
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Jattebra och roligt. Vi kunde ldra oss att prata bra svenska och skilja mellan hur man
pratar och ldser och skriver. Viktigt att kunna forklara vad man menar.

Ja, nidr jag pratar, skriver och ldser.

Pa min pianokurs sdger de att jag pratar véldigt bra nu, mycket béttre &n forut.

Jag fOrstar jattebra nu. Andra forstr mig ocksa bittre.

Lattare att 14sa nu. Vet vilka ljud som ska reduceras. Skriver béttre, precis som talet.



6. Jag ska studera vidare. Det dr bra att titta hur andra pratar och hur munnen fungerar.
Ska lyssna mycket pa radio och TV, ldsa mycket texter.

Deltagare 9:

Jattebra for uttalet. Bra att lara sig mer sprak.

Det hjélper mycket.

Ja.

Ja, jag forstdr battre och andra forstar mig bittre.

Nej, jag dr inte bra pa att skriva, har inte studerat tidigare. Det gar léttare att l4sa nu.
Av att jobba och ha kontakt med svenskar. Skolan hjilper mycket. Radio, TV och text-
TV samt ldsa tidningar.

Sk =

Deltagare 10:

1. Jag tycker om uttal sa mycket for det har hjilpt mig. Férut kunde jag inte sdga en
mening pa svenska men nu kan jag prata lite och forstar nistan allting.

2. Jag kan prata battre och forstar battre.

3. Min man séger att jag pratar bra svenska nu. Mina klasskamrater och ldrare har ocksé
sagt det.

4. Ja.

5. Ja jag laser och skriver bittre.

6. Jag jobbar deltid och dir kan jag trdna. Vill fortsitta pa komvux och sedan lésa till

underskoterska. Vill 1dsa om Sveriges lagstiftning pd Uppsala universitet.

Deltagare 11:

Har hjélpt mig till att veta vilka ljud som &r korta och vilka som &r langa.

Kan prata och lédsa bittre.

Min man och min kompis har sagt att jag pratar battre.

Ja, det hjilper mycket.

Ja, eftersom man inte pratar och skriver likadant. Vet hur jag ska reducera nu. Hjilper
mig att ldsa ocksa.

6. Titta 1 lexikon efter vilka ljud som dr langa respektive korta. Lyssna pé svenskar nér de
pratar.

Aol e

Deltagare 12:

Bra, har hjélpt mig.

Min kompis siger att jag pratar battre nu.

Se ovan.

Ja, jag forstér béttre och andra mig.

Det ar lite lattare att ldsa men jag skriver inte béttre.

Trédna hemma eller i biblioteket. Gora dvningar 1 dataprogrammet Lingus. Jag tycker om
att ldsa svenska bocker och titta pd svenska TV-program. Lyssnar dven pa radio.

S S

Aven en subjektiv uppfattning 4r av stor vikt nir det giller att utvirdera ett projekts eventuella
framgang. Som synes av intervjusvaren var deltagarna som grupp véldigt ndjda med
Uttalsprojektet. De allra flesta anviande ord som jattebra for att beskriva kursen. De flesta sade
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sig ha forbattrat sitt uttal savil som sin formédga att ldsa och skriva. De flesta deltagare hade
ménniskor 1 sin omgivning som papekat deras positiva utveckling och ménga uttryckte en
upplevelse av att forstd och bli battre forstadd. Nir deltagarna delgav hur de skulle trdna vidare
pa uttalet skonjades en medvetenhet om hur de skulle fanga spraket och uttalet i vardagen.
Projektet har ddrmed Gppnat for ett nytt sitt for deltagarna att se pd spraket och uttalet och gett
dem nya verktyg for att arbeta vidare med svenskan i framtiden.

4. DISKUSSION

Har foljer en sammanfattning av de resultat som framkommit for de tvd grupperna genom de
olika analysmetoderna.

4.1. PILOTGRUPP 1

Vid uttalsbedomning pd VAS-skalan (0: mycket daligt uttal-10: mycket bra uttal) framkom att
fem av tolv deltagare, d.v.s. 42%, fick 5.0 eller mer som medelvdrde och dirmed nadde det
uppsatta malet. De resterande sju, d.v.s. 58%, uppnidde inte méilet. Medelviardet som
berdknades for gruppen som helhet motsvarade ett varken bra eller daligt uttal, som var
niarmare ett daligt uttal 4n ett bra. Den andra fragan som panelen fick skulle ge ett direkt svar pa
om projektmélet uppnétts, d.v.s. om deltagarnas uttal inte utgjorde ndgot hinder for den
muntliga kommunikationen. Bedomarna klassificerade tva deltagares uttal med inget hinder,
vilket innebar att 17% av gruppen uppnadde maélet. De resterande tio informanterna, d.v.s.
83%, beddomdes ha ett uttal som utgjorde ndgon form av hinder. Tva av dem hade ett virde som
placerade dem Over gransen for mycket litet hinder, medan fyra deltagares uttal utgjorde ett litet
hinder. Utéver ovanndmnda atta deltagare placerades fyra kring alternativet stort hinder.
Medelvirdet for gruppen indikerade ett uttal som utgjorde ett litet hinder.

Fyra personer frdn Pilotgrupp 1 fortsatte i Uttalsprojektet ytterligare fyra ménader. Resultaten
fran deras andra bedomning visade att alla hade hojt sina virden sedan december for Fraga 1.
Tva av dem hade hojt uttalet till en ny klassificeringsnivd, i ena fallet fran ett daligt uttal till ett
varken bra eller déligt uttal och i det andra fallet frdn ett bra uttal till ett mycket bra uttal. For
Fraga 2 fick tva av fyra deltagare ett hogre véirde vid den senare beddmningen. Av dessa tvé
deltagare hade den ena redan det hogsta vardet av de fyra och inget hinder, medan den andra
hade haft det ldgsta virdet av de fyra och forbattrades fran att ha ett stort hinder till ett litet
hinder. En av dem som forsamrade sitt resultat 61l en klassificeringsniva, fran inget hinder till
ett mycket litet hinder.

I samband med textldsningsanalysen sattes utvecklingsmal upp for Pilotgrupp 1 for att se om
deltagarna skulle lyckas reparera sitt uttal under uttalskursen. Mélet att se forbittring inom de
fem uttalsparametrarna visade sig till stor del ha uppnatts. Deltagarna hade framfor allt blivit
bittre pa att betona viktiga ord i satsen och att forlédnga fler ljud 4n tidigare. Dessa forbéttringar
gjorde att de flesta deltagare hade fatt en béttre satsrytm och ett mjukare uttal tack vare mer
dynamik vad giller betoning och komplementdr segmentlingd. For de fyra deltagare som
deltog fyra extra ménader i Uttalsprojektet framkom att alla hade forbéttrat sitt hogldsningsuttal
under dessa sista manader. De storsta forbittringarna lag inom ramen for satsbetoning och
utldsning av bokstdverna. Resultaten for dessa fyra deltagare for textldsningen och
panelbedomningen dr mycket positiva och indikerar att ytterligare tid i Uttalsprojektet dven
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hade gynnat 6vriga deltagare 1 gruppen, som inte fick denna extra tid, sa att dven deras uttal
hade forbattrats mer.

Nar det giller ldararens subjektiva uppfattning hade alla deltagare forbéttrat sitt uttal under
projekttiden. Tre deltagare hade dock fortfarande ett uttal som utgjorde ett litet kommunikativt
hinder vid projektets slut. De flesta deltagare hade forbéttrat sina grammatiska och vokabulédra
fardigheter sdsom sin lds- och skrivformaga. Vid en jamforelse mellan lararens bedomning och
de naiva lyssnarnas framkom en inte ovédntad skillnad. Medan ldraren ansag att endast tre
deltagares uttal utgjorde ett hinder vid projektet slut, bedomde panelen att tio deltagares uttal
var sddant. Ldrarens storre erfarenhet av och tolerans gentemot brutet tal bidrog till
bedomningsskillnaden.

Deltagarnas subjektiva uppfattning av projektet och uttalstrdningen visade sig vara mycket
positiv over lag. De flesta deltagare trodde sig ha ldttare att bade bli forstddda och forsta andra
och sade sig dven ha forbdttrat sin formiga att lisa och skriva, vilket de hade fatt hora av
ménniskor i1 sin omgivning. Manga deltagare verkade ha fatt en storre medvetenhet om det
svenska spréaket 1 allmidnhet och uttalet i synnerhet.

4.2. PILOTGRUPP 2

Nar det géller Pilotgrupp 2 och panelens bedomning visade resultaten att gruppen i genomsnitt
hade ett béttre uttal &n kontrollgruppen enligt bdda enkitfragorna. For friga 1 uppnadde 14 av
17 deltagare i Pilotgrupp 2, d.v.s. 82% av gruppen, det hypotetiska malet att fa ett virde pa 5.0
eller mer. Tre stycken, d.v.s. 18%, uppnadde inte mélet men virdena for dessa tre hamnade inte
langt under malgransen utan klassificerades till att ha ett varken bra eller daligt uttal, fast
ndrmare gransen for déligt dn gransen for bra. Medelvérdet for Pilotgrupp 2 hamnade Over
malgrinsen och motsvarade ett varken bra eller déligt uttal, med emfas pa bra. De flesta av
kontrollgruppens elever placerade sig langt ner i listan 1 jimforelse med Uttalsprojektets elever,
forutom tvd elever som bada beddmdes ha ett bra uttal. Den ena av dessa tva hade fatt det
hogsta virdet av alla informanter. Dessa tva inldrare, motsvarande 20% av gruppen, var de
enda 1 kontrollgruppen som uppnddde malgrdnsen som hade satts upp for Uttalsprojektets
deltagare, vilket innebar att 80% inte nddde denna grins. Medelvdrdet for kontrollgruppen
hamnade under mélvirdet pa 5.0 och motsvarade ett varken bra eller daligt uttal, med emfas pa
daligt.

Vid granskning av resultaten for Fraga 2 och uttalet som eventuellt hinder visade det sig att
ingen i Pilotgrupp 2 enligt panelen uppnadde malet inget hinder. 10 av 17 projektdeltagare,
d.v.s. 59%, hade ett uttal som utgjorde ett mycket litet hinder, medan &vriga sju deltagarna hade
fatt virden som motsvarade ett litet hinder. Medelvirdet for hela gruppen motsvarade ett litet
hinder. Aven Fraga 2 placerade kontrollgruppens elever lingre ner i den inbdrdes ordningen 4n
pilotgruppens elever, men med undantag for samma elever som for Friga 1. En av de tvd
elevernas uttal klassificerades med inget hinder och var dirmed den enda i de tva grupperna
som uppnadde projektmalet. Den andra av dessa tva hade ett uttal som utgjorde ett mycket litet
hinder. Sex av tio kontrollgruppselever klassificerades med ett litet hinder medan tva personers
uttal utgjorde ett stort hinder. Kontrollgruppen hade ett lagre medelvérde an Pilotgrupp 2, men
klassificerades med samma alternativ i form av litet hinder.

Vid textldsningsanalysen visade det sig att Pilotgrupp 2 hade mindre andelar uttalsavvikelser
enligt alla fem uttalsparametrar, i jamforelse med gruppen som inte hade fitt ndgon sdrskild
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uttalstraning, den s.k. Jmf-gruppen. Den storsta relativa skillnaden mellan grupperna fanns
inom parametern for utlisning av bokstdverna, men skillnaden i hantering av satsbetoning var
ocksa mycket betydande. Generellt sett 6ver alla parametrar hade Pilotgrupp 2 31% ldgre andel
avvikelser dn Jmf-gruppen. Resultaten indikerar att en sérskild uttalskurs kan ha stor inverkan
pa en inldrares prosodiska fardigheter.

5. AVSLUTNING

Vid en jimforelse av resultaten som framkommit for de tre grupper som blivit bedomda av
panelen visade det sig att Pilotgrupp 2 bedémdes ha det bédsta uttalet av de tre grupperna
overlag. Den nist bdsta gruppen var Pilotgrupp 1 medan kontrollgruppen var den grupp som
bedomdes ha det sdmsta uttalet. Dessa resultat dr positiva, men malet att uttalet inte skulle
utgdéra ndgot hinder for den muntliga kommunikationen uppnaddes inte. Huruvida det var
skillnaden mellan panelens och projektledningens definition av “hinder” som gjorde att mélet
inte uppnaddes eller om malet helt enkelt var for hogt aterstar att diskutera. Svaret ligger
kanske ndgonstans mitt emellan. Utvarderingen av Uttalsprojektets pilotgrupper har dock gett
positiva resultat med de olika metoderna och resultaten indikerar att uttalskursen dels kan
hjilpa till att reparera ett befintligt felaktigt uttal och dels ge inldrare ett mycket béttre uttal dn
vad de hypotetiskt skulle fa om de inte genomgatt kursen, vilket far bli utvirderingens slutsats.
Deltagarna sjdlva verkar ocksa mycket ndjda med projektet och sin egen utveckling vilket ger
ytterligare tyngd till slutsatsen.
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