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1. SYFTE

Utvéarderingen ska besvara fragorna kring hur fruktsam undervisningsmetoden inom

Uttal sprojektet varit. Malet var att alla deltagare skulle fa ett uttal som inte utgjorde nagot
hinder for den muntliga kommunikationen. Det fanns &ven utvecklingsma som innefattade
sarskilda uttal saspekter som man trénade pa under uttalslektionerna.

2. BAKGRUND

Uttal sprojektet har i svenskundervisningen anvant PROSODIA-metoden som innebér att man
medvetandegdr det svenska uttal ets satsrytm, fokusbetoning, ordbetoning och komplementar
langd, for deltagarna. | september 2004 startade den s.k. V 2-gruppen som var en
reparationsgrupp bestdende av 12 deltagare. Allahade last SFI tidigare (dock olikalénge) men
behovde forbattra sin svenska och bl.a. reparera sitt uttal, for att fa det mer forstaeligt och
svenskklingande. Deltagarnai V2 hade foljande bakgrund nér det géller nationalitet,
forstasprak, utbildningstidi ar, tid i Sverige och tid i SFI:

Namn Nationalitet Sprék Uth. Tidi Sverige SFI
Jao Thailand Thailandska 9 2ar 2ar
Lamin Gambia Mandinka 11 2&5man 2&
Mohammadjan Afghanistan Dari 4 3& 24
Nafisa Afghanistan Dari 6 2& 4man  4a
Neshtman Irak Sorani 10 7& 8 man
Nitaya Thailand Thailandska 8 l&8man 1a&
Radifeh Iran Persiska 10 5& 3a&
Ramzia Afghanistan Dari 3 2 'S
Rohin Afghanistan Dari 5 2a 1la
Soran Irak Kurdiska 6 5&6man 558
Teofila Filipinerna Tagalog 11 2&2médn 15&
Y ohannes Eritrea Tigrinska 12 2&8mén 2&

Uttal skursen, som pégick i catre och en halv ménad, har for V 2-gruppen inneburit att sérskilda
uttalslektioner fick komplettera den vanliga SFl-undervisningen. Under uttal slektionerna, som
sammanlagt upptog 35 timmar, tranade man pa den svenska satsrytmen,
sammansattningsaccent, fonemuttal o0.s.v. enligt PSOSODIA-metoden i en basmodul.
Deltagarna fick huvudsakligen gruppundervisning med nagra kompl etterande 6vningar med
Lingus-baserade spraktraningsprogram.

3.METOD OCH RESULTAT

For att fa en helhetsbild av Uttal sprojekets eventuella inverkan pa deltagarnas sprakkunskaper
har utvérderaren anvant sig av fyra metoder:

. Panelbeddmning med naiva lyssnare



. Uttalsanalys av hoglasning
. L &rarens subjektiva uppfattning
. Deltagarnas subjektiva uppfattning

Varje metod beskrivsi ett varsitt stycke, dér syftet med metoden, tillvagagangssétt, resultat och
en diskussion kring resultatet ges.

3.1 PANELBEDOMNING

3.1.1 Syfte

Utanfor skolsalen vantar samhéllets forvantningar pa deltagarnas svenskkunskaper. Dar omges
de av manniskor att kommunicera och interagera med och det mesta sker pa muntlig vag. Det
ar till den verkligheten de behover sina kunskaper, for att gora sig forstadda och forsta andra.
Det &r darfor en viktig del av sprékutvarderingen att undersoka hur vanligt folk uppfattar
deltagarnas uttal. Det handlar da om deras subjektiva bedémning av hur deltagarna pratar. Att
bedémningen ar subjektiv medfor sjalvklart faktorer som paverkar resultatet i form av
beddmarnas personliga referensramar. Enligt tidigare studier kan naiva lyssnare géraen

uttal sbedomning som réttvist foljer en fonetisk analys (Cunningham & Engstrand, 1989;

Boyd, 2003).

3.1.2 Tillvagagangssatt

Eftersom tal till bild inte blev tillrackligt representativt material for panelbedémning anvéndes
tal sekvenser fran den sistaintervjun i stéllet. Panelen med naivalyssnare bestod av 10 personer,
varav halften kvinnor och halften man. Tre personer var mellan 20 och 25 &r, fem stycken var
mellan 25 och 35 & medan tva var mellan 50 och 60 ar. Bedomarna fick lyssnatill tal sekvenser
upptagna fran varje deltagare och véardera deras uttal individuellt utifran tva enkétfrégor. Den
forsta varderingen av uttalet gors pa en sk. VAS-skala (Visual Analog Scale) med tva poler
som har en osynlig gradering fran 0 till 10. VAS-skalan(nedan) & en bra sétt att mata en
individs uppfattning (Wewers & Lowe, 1990) dér graderingen endast &r synlig for utvérderaren.

Mycket daligt uttal | | Mydket bra uttal

Den andra varderingen gors genom att valja det mest passande av fem aternativ:

Uttalet utgor (ett) ...
mycket stort hinder ~ stort hinder  litet hinder mycket litet hinder  inget hinder

... for den muntliga kommunikationen.



3.1.3 Resultat

| tabell 1 redovisas hur de tio de naiva lyssnarna har beddmt deltagarnas uttal. Den forsta
kolumnen anger bedomarens kén och dlder. For varje deltagare finns tva varden. Det forsta
vardet & avlast fran VAS-skalan och &r en sifframellan 0.0 och 10.0, dar 0.0 & Mycket daligt
uttal och 10.0 & Mycket bra uttal. Det andra véardet ar en forkortning for det alternativ
bedomaren valt gdlande deltagarens uttal som ett eventuella hinder for den muntliga
kommunikationen, dar M SH=mycket stort hinder, SH=stort hinder, LH=litet hinder,
MLH=mycket litet hinder och IH=inget hinder. Avvikande beddmningar och ologiska
kombinationer mellan forsta och andra véardet har markerats.

Tabell 1. Varje beddmares vardering av deltagarna. M=man, K=kvinna.
Avvikande bedémning, Ologisk kombination mellan vardet fran fraga 1 och fraga 2.

BedOmare 1Lamin 2 Mohamm. 3 Nafisa 4 Neshtiman 5 Nitaya 6 Radife
1K 20 35LH 6.5MLH 80LH 2.1SH 8.81H 52LH
2M 21 38LH 3.0SH 42MLH 15SH 70MLH 3.0SH
3M 20 39SH 2.0SH 73MLH 2.0SH 74MLH 4.0SH
4K 27 2.8 SH 2.8SH 7.2MLH 24 SH 69LH 2.4 SH
5K 56 45LH 70LH 6.7 MLH 6.0LH 951H 58LH
6M 57 1.2SH 531H 721H 1.2LH 7.0MLH 6.7LH
7™M 31 18LH 23MLH 1.1MLH 42LH 4.7MLH 6.8 MLH
8K 30 31LH 6.9MLH 9.31H 21LH 7.7MLH 6.3LH
9M 28 23LH 12LH 6.11H 0.5SH 7.81H 3.6 MLH
10K 26 79MLH 6,3LH 95IH 78LH 81MLH 7.1LH
Forts. Tabell 1. Varje beddmares vardering av deltagarna. M=man, K=kvinna.

Avvikande bedémning, Ologisk kombination mellan vardet fran fréga 1 och fraga 2.

BedOmare 7 Ramzia 8 Rohin 9 Soran 10 Teofila 11 Jao 12 Yohannes
1K 20 2.5SH 84MLH 6.1LH 53LH 6.1LH 0.8 MSH
2M 21 56LH 9.11H 2.6 SH 46LH 22SH 16SH
3M 20 3.8LH 85I1H 2.0SH 3.0LH 20MSH 0.3MSH
4K 27 85IH 75MLH 21SH 3.7LH 3.0SH 0.5MSH
5K 56 8.31H 72MLH 70LH 6.9MLH 32LH 50LH
6M 57 7.2MLH 46LH 1.1SH 14sH 1.3SH 46MLH
7M 31 6.2MLH 821H 23SH 50MLH 1.7 SH 12SH
8K 30 841H 7.6 MLH 1.2SH 6.6LH 22SH 24SH
9M 28 2.1SH 31LH 19SH 21LH 0.6 SH 11MSH
10K 26 70LH 88MLH 6.7LH 72LH 7.7LH 5.0SH

For att fa en god vardering av bedomarnas genomsnittliga uppfattning av varje deltagare har tva
medelvarden bergknats. For att fa fram ett medelvarde for svarsalternativfragan har de fem
aternativen dversattstill varden mellan 0 och 4. Om en deltagare fick bedémningen mycket
stort hinder av alla bedomare skulle det ge ett medelvarde pa 0.0 medan inget hinder skulle ge



genomsnittet 4.0. De tva medelvardena for varje deltagare ordnar deltagarna enligt féljande, dér
den Gversta deltagaren fétt bast bedomning enligt respektive fraga:

Deltagare  Fraga 1(av 10) Deltagare Fréga 2 (av 4) med vérdets definition i form av Alternativ
Nitaya 7.49 Nafisa 3.3, dér 3.0 & mycket litet hinder och 4.0 & inget hinder
Rohin 7.30 Nitaya 3.2, déar 3.0 & mycket litet hinder och 4.0 & inget hinder
Nafisa 6.66 Rohin 3.1, dér 3.0 & mycket litet hinder och 4.0 & inget hinder
Ramzia 5.71 Ramzia 2.6, dar 2.0 &r litet hinder och 3.0 & mycket litet hinder
Radife 5.09 Mohammadjan 2.2, dér 2.0 &r litet hinder och 3.0 & mycket litet hinder
Teofila 4,58 Teofila 2.1, dér 2.0 &r litet hinder och 3.0 & mycket litet hinder
Mohammadjan 4.33 Radife 1.9, dér 1.0 &r stort hinder och 2.0 &r litet hinder

Soran 3.30 Neshtiman 1.5, dér 1.0 &r stort hinder och 2.0 &r litet hinder

Yao 3.00 Soran 1.3, dér 1.0 &r stort hinder och 2.0 &r litet hinder
Neshtiman 2.98 Yao 1.2, dér 1.0 &r stort hinder och 2.0 &r litet hinder

Y ohannes 1.67 Y ohannes 0.9, dér 0.0 & mycket stort hinder och 1.0 &r stort hinder

Man kan se att varje deltagare rankats inom ungefar sasmma véarderingsfalt pa de tva fragorna.
Tre deltagare har rankats pa exakt samma platsi ordningen bada gangerna. Annars & detre
bést rankade deltagarna enligt det ena vardet dven de tre basta enligt det andra vérdet, fast med
en annan inbordes ordning. Det samma gédller for tre deltagare som hamnat pa mitten av
rankingen och tre som hamnat pa den nedre delen. Listan visar att medelvéardet for den forsta
fragan har placerat fem av tolv deltagare pa den 6vre halvan av skalan 0-10. Man kan tyda
resultatet som att bedomarna anser att dessa deltagare har fran ett varken bra eller daligt uttal
till ett mycket bra uttal. Sju deltagare har fatt mindre &n 5.0 i snitt dér en av dem kan ségas ha
ett daligt till mycket daligt uttal. Den andra fragan géllande huruvida uttalet &r ett hinder for
den muntliga kommunikationen har gett tre deltagare ett medelvarde som placerar dem precis
Over gréansen for mycket litet hinder. En deltagare har hamnat mellan litet- och mycket litet
hinder medan fyra har bedémts ha ett uttal som utgor ett litet hinder. En person ligger mitt
emellan stort- och litet hinder medan tre personer har placerats kring alternativet stort hinder.

For att se hur bedomarna kombinerat svaren fran de tva frégorna finns en uppstéllning nedan
med uppgift om vilket spann siffervérdena utgor for varje svarsalternativ. For varje aternativ
anges hur stor andel av den totala méngden svar som det alternativet utgor. Det aternativ som
valts flest ganger av bedomarna &r litet hinder, darefter kommer stort hinder foljt av mycket
litet hinder och inget hinder. Det alternativ som valts minst frekvent var mycket stort hinder.

Fr.2 Andel Varden som forekommit samtidigt i Frégal

MSH: 4.2% 0.3 05 0.8 1.1 2.0

SH: 283%0506 1112121213 1415161719202020212121222223
24 24 24 2526 28 28 3.0 3030394050

LH: 33.3%12 12 18 21 21 23 303131323537 38384245 46 46 505253
56 58 6.0 6.16.16363666767697070707172777.880

MLH: 22.5% 1.1 2.3 3.6 42 46 47 50 6.2 65 6.7 6.8 6969 7070 72 7272737475
76 7.7 79 8.1 84 88

IH: 11.7%5.3 6.1 7.2 7.8 82 83 84 85 85 88 9.1 9.3 95 95

Skalan nedan klargor spannet beskrivet ovan. Man kan se att mycket litet hinder, MLH, stréacker
sig anda fran vérdet 1.1 till vardet 8.8. Bedomarna har alltsd kombinerat MLH med valdigt
olika véarden pa uttalsskalan i Fraga 1. En tydlig diskrepans finns bedomarna emellan for vad
MLH uppfattas kunna motsvara pa uttal sskalan, men en inkonsekvens finns &ven i hur samma
beddmare relaterar MLH till uttalsskalan for olikatalare (se Tabell 1).



Alt. Spamn O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MSH: 0.3-2.0 | === mmmm e e e |

SH: 0.5-5.0 | |
LH: 1.2-80 e |
MLH: 1.1-8.8 |-===m e e e e |
IH: 5.3-95 [Fmmm s |

Av Tabell 1 framgick att bedémarna manga ganger véarderar ssmmatalare valdigt olika, sarskilt
gdllande det forsta vardet. Tabell 2 fortydligar skillnader och likheter mellan bedémarna. Den
forsta kolumnen anger bedémarens kon och ader. Kolumn tva och tre redovisar resultat fran
forsta enkatfragan medan de fem sista kolumnerna redovisar bedémningen av den andra fragan.
Summan av poang en bedomaren satt 6ver allatalare tillsammans finnsi kolumn tva. Efter
denna summa har ocksa bedomarna rangordnats. Av tabellen framgér att allakvinnliga
bedomare har satt en hogre poangsumma an de manliga bedomarna. Utifran poangsumman i
kolumn tva har bedomarens genomsnittliga poéang per talare angettsi kolumn tre. | kolumn fyra
till atta redovisas det antal av varje svarsalternativ som bedémaren gett sasmmanlagt. Dar kan
man se att mannen och kvinnornainte skiljer sig a pa samma sétt. | tre av alternativen foljer de
kvinnliga och manliga resultaten varandra. Det &r alternativen stort- och litet hinder som skiljer
kénen &, da mannen valt manga stort hinder om man jamfor med litet hinder medan kvinnorna
gjort tvartom. Bedémarnas respektive varden har stalltsi perspektiv mot ett medelvéarde.

Tabell 2. Beddmarnas sammanlagda och genomsnittliga varden. M=man, K=kvinna.

Bedomare Summa Medel- Antal Antal Antal Antal Antal

poéng véarde MSH SH LH MLH IH
M 28 324 2.7 1 4 4 1 2
M 31 45.5 3.8 0 3 2 6 1
M 20 46.2 39 2 5 2 2 1
M 21 48.2 4.0 0 6 3 2 1
M 57 48.8 41 0 4 3 3 2
K 27 49.8 4.2 1 6 2 2 1
K 20 63.3 53 1 2 6 2 1
K 30 63.8 53 0 3 4 3 2
K 56 77.1 6.4 0 0 7 3 2
K 26 89.1 74 0 1 7 3 1
Medel 56,4 4.71 05 34 4 2.7 14
3.1.4 Diskussion

Bedomningarna & svéra att analysera da de olika bedémarnas vérden skiljer sig . Vad som &r
|éttare att skonja & monstret for den interna ordningen deltagarna emellan. Det berdknade
medelvardet for den forsta enkatfrégan kan dock tolkas som att fem av tolv deltagare enligt
bedémarna har ett uttal som ligger nagonstans mellan varken braeller daligt och mycket bra.
Sju deltagare har fatt mindre @n 5.0 i medelvarde dar en av dem kan sagas ha ett daligt till
mycket ddligt uttal.



Nér det géller den andra fragan, huruvida deltagarnas uttal utgor ett hinder for den muntliga
kommunikationen, har atta deltagare fétt ett resultat som placerar dem kring ett litet hinder eller
béttre. Tre av dem har ett sa hogt medelvéarde att det placerar dem precis 6ver gransen for
mycket litet hinder. Utéver de ovannamnda &tta ligger en person mitt emellan stort- och litet
hinder medan tre deltagare har placerats kring alternativet stort hinder. Ett av projektmalen var
just att deltagarnas uttal inte skulle utgtra nagot hinder for den muntliga kommunikationen vid
projektets slut.

Bedomarna anvande klassificeringen litet hinder i drygt 33% av svaren till fraga 2. Det var det
mest frekventa svarsalternativet. En liten besvikel se kan dock vara att uttalet bedémdes utgora
ett stort hinder i storre utstréckning an ett mycket litet hinder. Nastan 12% av svaren utgjordes
av inget hinder, vilket ar positivt. Att genus &r en viktig faktor vid panelbeddémning och sarskilt
for vardering med VAS-skalan var mycket intressanta uppgifter.

Det finns forstés manga faktorer som spelar ini en testsituation som inte har med just
sprakfardigheterna att géra. Nagot som bor noterasi samband med resultatet ar att deltagarna
samma vecka som inspel ningarna gjordes genomforde Nationella provet. Detta skapade en
avmatt stamning bland deltagarna och en negativ installning till fler test infann sig. Detta
gjorde att manga deltagare, sarskilt de som fatt ett negativt resultat pa Nationella provet, kande
sig omotiverade vid slutintervjun i Uttalsprojektet. En kommentar kan ocksa goras angaende
den deltagare som fatt samst resultat i Panelbedomningen. Han verkade enligt |araren inte
Oppen for projektidén och metoden, vilket visar sig i hans resultat. Han férblev omedveten om
inlarningsgangen och utvecklades inte lika mycket som 6vriga deltagare.

3.2 TEXTLASNINGSANALYS

3.2.1 Syfte

Genom att bedéma textlasning kan vi fanga tva viktiga moment som avspeglasi talspraket.
Dels kan textlsning visa pa hur en inldrare manifesterar skrivtecknen som ljudrepresentationer.
Om imitation &r det forsta steget i uttalstréning, ar forstaelsen av rétt ljudrepresentationer det
andra, medan det sista steget ar dverforingen till spontant tal. Dels & det intressant att se
vilken reduktion som gors vid textl&sning, eftersom den reduktionen har en stark koppling till
hur inlérarna reducerar sitt tal nér det talas spontant. Denna analys gors for att understka
huruvida deltagarna lért sig det som de undervisatsi under uttalslektionerna. I och med
analysen av deltagarnas hoglasningsuttal har Paula Grossman angivit fem mal. Undersokningen
ska besvara huruvida féljande mal uppnétts eller inte:

1. Att de forlanger fler ljud an tidigare och oftast rétt

2. Att de kan producerafler vokafonem

3. Att de far betoningen pa de viktiga orden

4. Att de far ndgorlunda rétt fonem vid utldsning av bokstaverna
5. Att de gor vanliga reduktioner

3.2.2 Tillvagagangssatt

Deltagarna har fétt 1asa en dialog hogt vid tvaolikatillfallen, med tre manaders mellanrum.



Talet som spelats in bedoms sedan genom att titta pa segmentl angd, fonemprecision, satsrytm
samt reduktioner. Analysen gors paen relativt generell niva med tillrackliga detaljer for att
kunna gora en kvalitetsbedomning. Kvaliteten bedoms efter hur val inléraren undvikit framfor
alt gravafel som gor skillnad i forstaelse och som kan ledatill missforstand. Dessa fel kan
ligga pa bade segment-, ord- och frasniva

3.2.3 Resultat
Nedan redovisas de fem uppsatta malen en efter en. Varje mal efterfoljs av deltagarnas
respektive beddmning. Under de individuella beddmningarna finns en kommentar som séger

nagot om bedémningen hela gruppen sammantaget.

1. Att deforlanger fler ljud an tidigare och oftast rétt.

Deltagare 1. Nja

Deltagare 2: Ja

Deltagare 3: Ja

Deltagare 4: Ja

Deltagare 5: Var okej innan. Nu ocksa.
Deltagare 6: Ja

Deltagare 7: Ja

Deltagare 8: Ja, storre skillnader, men l&ser for snabbt.
Deltagare 9: Ja

Deltagare 10: Ja

Deltagare 11:  Var okej innan. Nu ocksa.
Deltagare 12:  Ja lite.

Sammantaget: De allraflesta deltagare forlanger nu fler ljud &n tidigare.

2. Att de kan producerafler vokalfonem.

Deltagare 1. Ja, A béttre, U och E g béttre.
Deltagare 2: Ja, A béttre

Deltagare 3: Ja, O béttre

Deltagare 4: Nja, A lite béttre

Deltagare 5: Ja, U béttre.

Deltagare 6: Ja, A och U béttre

Deltagare 7: Ja, U, O, A branu

Deltagare 8: Ja, A, O, E bittre

Deltagare 9: Ja, U béttre.

Deltagare 10:  Ja, A och A béttre. E och U ¢ béttre
Deltagare 11:  Redan OK vokaler

Deltagare 12:  Ungefar samma

Sammantaget: Nastan alla deltagare har forbéttrat en eller fleravokalers kvalitet.

3. Att de far betoningen pa de viktiga orden.



Deltagare 1.
Deltagare 2:
Deltagare 3:
Deltagare 4-
Deltagare 5:
Deltagare 6:
Deltagare 7:
Deltagare 8:
Deltagare 9:

Deltagare 10:
Deltagare 11:
Deltagare 12:

Fler viktiga ord betonade, men fortfarande en del fel.
Fortfarande en hel del felbetoningar.

Ja, bra betoning!

Mycket béattre betoning, ligger pafler viktiga ord, farre felbetoningar.
Ja, betonar manga viktiga ord, ganska fa felbetoningar.

Fler viktiga ord betonas, farre felbetoningar.

Ja, betonar de viktiga orden, fafel.

Betonar fler viktiga ord, inte alls likamangafel.

Ja, betonar manga viktiga ord, fafel.

Ja, oke satsrytm, farrefel.

Fortfarande monotont, men fler viktiga ord betonade.

Fler betonade ord nu men fortfarande en hel del felbetoningar.

Sammantaget: Alladeltagare betonar nu fler viktiga ord. De flesta gor ocksa farre
felbetoningar. Cafem deltagare har fatt en bra satsrytm.

4. Att de far nagorlunda rétt fonem vid utlasning av bokstaverna.

Deltagare 1: Gor en hel del lasfel vid badatillfalena, tar ibland bort hela/delar av ord,
t.ex. suffix.

Deltagare 2: En del Iasfel vid badatillféallen, oftast ordinitialt eller ordfinalt.

Deltagare 3: Ja. Endast smalasfel.

Deltagare 4: Ja. Négrasmaléasfel.

Deltagare 5: Ja. Ett par lasfel vid langre ord men féarre an vid forstatillfallet (Problem
med RochL).

Deltagare 6: Ja. Endast ett par lasfel.

Deltagare 7: Ja. Nagralasfel.

Deltagare 8: Ja. Endast nagra smalasfel.

Deltagare 9: Ja. Négrasmalasfel.

Deltagare 10:  Initiat P blir F tvaggr vid andratillfallet, annars bra. Inga lasfel.

Deltagare 11:  Ja. Endast ett par sma lasfel.(Problem med L och R vid badatillféllena).

Deltagare 12:  Ja. Dock manga lasfel bada gangerna dar hela eller delar av ord forsvinner.

Sammantaget: Ingen gor direkta avl&sningsfel dar fonem frekvent blandas ihop. Daremot |&ser
deflestafel ibland, dar helaord eller delar av ett ord forsvinner eller andras. Manga ganger ar
forandringen till en annan bojningsform, ett fel som kan héarstamma fran deras spontanartal.
Vissalasfel dar deltagare tappar suffix kan bero paen 6veranvandning av reduktion. Manga
deltagare gor samma avlasningsfel, da vissa ord uppfattats som komplexa eller okanda.

5. Att de gor vanliga reduktioner.

Deltagare 1:
Deltagare 2.
Deltagare 3:
Deltagare 4-
Deltagare 5:
Deltagare 6:

5SS S

10



Deltagare 7: Ja
Deltagare 8: Ja
Deltagare 9: Janu.
Deltagare 10. Ja
Deltagare 11:  Ja, nu.
Deltagare 12:  Ja, nu.

Sammantaget: Allagor nu de vanligaste reduktionerna.

3.2.4 Diskussion

Maélen namnda ovan som analyseras utifran upplast text visar sig till stor del ha uppnétts. Det
mest uppenbara ar kanske att deltagarna blivit mer uppmarksamma pa vilka ord som anses
viktiga och som darfor ska betonas. Man gér samtidigt farre fel i form av betoning som laggs
pafor situationen oviktiga ord, sdsom pronomen eller artiklar. De flesta har fatt ett mjukare
uttal som har mer dynamik tack vare storre kvantitetsskillnader och en precisare satsrytm.

3.3LARARENS SUBJEKTIVA UPPFATTNING

3.3.1 Syfte

Lararen & den som spenderar tid med deltagarna och foljer deras utveckling dagligen. Lararen
besitter darav stor vetskap om deltagarnas sprakliga utveckling, deras svagheter respektive
styrkor. Det ar darfor viktigt att |érarens uppfattning om deltagarnas svenskkunskaper tastill
vara. En lérarens bedémning av sin egen grupp bor kombineras med andra mer objektiva test
eftersom bedomningens reliabilitet ar for 1&g. Dels tenderar bedomningen att bli affektiv och
delskan lararen “vanjasig” vid sinaelevers uttal och léra sig avkoda deras tal med tiden.

3.3.2 Tillvagagangssatt

Utvarderaren gjorde en intervju med en av de larare som haft mest kontakt med V 2-gruppen.
Fragorna berorde deltagarens sprakniva vid projektets borjan respektive sut. En fréga berérde
direkt det uppsatta malet for deltagarna, némligen huruvida uttalet utgor ett hinder for den
muntliga kommunikationen. Denna fréga stélldes aven till de naivalyssnarnavid

panel beddmningen och deras svar kan jamfdras med l&rarens beddémning.

3.3.3 Resultat

Sa hér uttryckte sig lararen om de tolv V 2-deltagarna:

Deltagare 1. Fére projektet utgjorde deltagarens uttal ett hinder for den muntliga
kommunikationen da han hade en stérande brytning. Deltagaren var mycket aktiv under
uttalslektionerna, uttalet blev battre men utgjorde vid projektets slut fortfarande ett litet hinder.

Grammatiska och vokabul &ra kunskaper foréndrades inte noterbart under projektet. Daremot
sag lararen en forbattring i deltagarens lasforméaga. (Lamin)
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Deltagare 2: Fore projektet utgjorde deltagarens uttal ett litet hinder fér den muntliga
kommunikationen. Han var medveten i sin inlarning och var receptiv for uttal stréningen.
Uttalet &r inte langre nagot hinder. Han &r bra pa att hora reduktioner och andra

uttal segenskaper och lararen tror att han kommer att béra med sig kunskaperna. Han har
forutom uttal och horforstael se dven forbéttrat sina grammatiska och vokabuldra fardigheter.
Skrivandet liksom l&sningen har ocksa blivit mycket béttre. (Mohammadian)

Deltagare 3: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder innan projektet borjade och har blivit &nnu
béttre under projektets gang. Andra aspekter som grammatik och vokabul & har ocksa
forbéttrats. Deltagaren skriver béttre och l&ser mycket béttre. (Nafisa)

Deltagare 4: Deltagaren hade en del franvaro vilket gor det svart att bedoma henne. Hon var
inte s koncentrerad som &r énskvéart. Anda har hon forbéttrat sin 1asforméga avsevart, vilket
|araren sager beror pa uttalslektionerna. Deltagaren har dven lart sig att hora och forsta béttre.
Skriftspraket har dock inte forandrats.(Neshtiman)

Deltagare 5: Deltagarens uttal utgjorde ett litet hinder vid projektet bdrjan, som nu &r borttranat.
Deltagaren var medveten i inlarningsprocessen och alla delar av spraket har forbéttrats.
Grammatiken var stérande innan Uttal sprojektet, men inte langre.(Nitaya)

Deltagare 6: Deltagaren hade inget uttal som utgjorde négot hinder, och har fortsatt att bli
béttre. Tillsammans med uttalet & det framst grammatiken som forbéttrats. Lararen ser en stor
positiv forandring i bade skriv- och lasférmaga. (Radife)

Deltagare 7: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder for kommunikationen innan projektets
borjan. Lararen har sett en stor utveckling paallaplan i bade produktiv och receptiv formaga.
Deltagaren var mycket motiverad och det mérkes pa resultatet. (Ramzia)

Deltagare 8: Uttalet utgjorde ett litet hinder for den muntliga kommunikationen innan projektet,
men inte langre. Kan dock ha lite bréttom nar han talar vilket forsamrar uttalet. Aven om
deltagaren gjort framsteg pa alaplan & deinte sd stora. (Rohin)

Deltagare 9: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder vid projektets borjan. Han har varit aktiv i
uttalstréningen och trots att han har en horsel skada har deltagaren blivit valdigt duktig pa att
harma uttal i en given situation och sérskilda uttryck. Deltagaren har blivit bra pa diktamen och
det & stor skillnad mot innan projektets borjan. Grammatiken som var en svaghet tidigare har
blivit béttre och skrivforméagan har markant forbéttrats. (Soran)

Deltagare 10: Deltagarens uttal utgjorde inget hinder enligt l&raren fore Uttal sprojektet &ven om
en klar brytning fanns dar. Deltagaren har varit aktiv i sitt |&rande och fatt ett mycket béttre
uttal tillsammans med ett béttre skriftsprak. (Teofila)

Deltagare 11: Deltagarens uttal utgjorde innan uttalslektionerna ett stort hinder och talet var
svart att forstd. Enligt 1araren en mycket motiverad och ambitios elev som forbéttrade uttal et
mest av alla sprakets delar. Nu &r uttalet endast ett mycket litet hinder for den muntliga
kommunikationen. Deltagaren har blivit battre pa att skriva. (Jao)

Deltagare 12: Uttalet utgjorde ett hinder i borjan och trots att det blivit lite béttre utgor det
fortfarande ett litet hinder. Enligt |araren har deltagaren forbéttrat alladelar av spraket men
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p.g.a. deltagarens daliga motivation och omedvetenhet & forandringarnainte sa stora som
Onskat. (Y ohannes)

3.3.4 Diskussion

Enligt 1araren har alla deltagare forbéttrat sitt uttal under projekttiden. Av de sex deltagare som
|araren ansag ha ett uttal som utgjorde ett hinder vid projektet borjan, har tre trénat bort det

helt. De flesta deltagare har forbéttrat sina grammatiska och vokabuléra férdigheter tillsammans
med sin |&s- och skrivforméga. De flesta deltagare har haft en htg motivation och resultatet har
blivit dérefter. De som inte haft samma medvetenhet och dppenhet mot undervisningen har inte
utvecklats lika mycket som de évriga.

Vid en jamfoérelse mellan lararens bedémning och de naiva lyssnarnas kan man se en skillnad
som inte var ovantad. De naiva lyssnarna bedémde att allatolv deltagares uttal utgjorde nagot
form av hinder fér den muntliga kommunikationen vid projektet slut, mot lérarens tre deltagare.
Det & ingen 6verraskning att |ararens erfarenhet har gett henne en storre tolerans for
andrasprakstalares uttal, som bidrar till en annan uppfattning vid bedémning. Dock finns en
likhet i |&rarens respektive panelensresultat. Av de tre som léraren anser fortfarande har ett
uttalshinder efter projektet, har tva av dem enligt de naiva lyssnarna storst uttalshinder i
gruppen. Den tredje har av lyssnarna rankats som atta av tolv i gruppen och varfor |&raren och
lyssnarna skiljer sig har & oklart.

3.4DELTAGARNAS SUBJEKTIVA UPPFATTNING

3.4.1 Syfte

En intervju holls individuellt med varje deltagare i slutet av projektet for att fa dennes
subjektiva bild av projektet, uttalstraningen och deras egen sprakliga utveckling. Det finns ett
stort vardei att ta reda pa hur deltagarna sjava upplevt projektet och huruvida de har positiva
associationer eller inte.

3.4.2 Tillvagagangssatt

Fragorna som intervjun baserades pa stalldes for att utrona hur deltagarna sjalva ser pa kursen,
vad de béar med sig darifran och sina svenskkunskaper foljer nedan.

Vad tycker du om den hér kursen i uttal som du haft?
Marker du ndgon skillnad i ditt sprék?

Har ndgon papekat att du blivit béattre?

Forstar du béttre nu? Forstdr andra dig béttre?
Tycker du att det har hjélp dig att |asa béttre?

Né&r du slutar SFI nu, hur ska du fortsétta 6va uttalet?

oA~ wWNE

3.4.3 Resultat
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Sa héar svarade deltagarna pa de sex fragorna:

Deltagare 1.

1.
2.

Jattebra, det gar béttre att prata nu.
Forut visste jag inte hur man skulle prata, vilket ord som ar langt resp kort. Nu forstar

jag det.

3. Min fru har sagt att jag pratar branu

4 Forstar béttre nu. Och andra forstar vad jag sager. forstar mkt mer nar folk pratar.
Manga som inte gétt kursen sager att kursen verkar bra.

5. Ja, absolut, hjél per mkt.

6. Vill l&ramig mer svenska (sager inte hur).

Deltagare 2:

1 Jéttebra, brafor uttalet, jattebra nér man |aser.

2. Ja, nér andra pratar hor jag vad de sager. N&r jag pratar maste jag séga rétt uttal.

3. Jag har inte pratat med samma personer som tidigare.

4, Det &r l&ttare att forsta.

5. Det hjdper.Visste inte hur man skulle betona, ndr pauser kom osv.

6. Man maste trana. Pratamed andra. Tittapa TV, hatext pa TV:n och lyssna paradio.

Deltagare 3:

1 Jattebra. Vi kan berétta och prata sa bra nu, 1dsa mycket.

2. Forstar béttre nu, folk forstar mig ocksatror jag

3 Minabarn sager att jag pratar béttre och min granne sager att jag pratar sa brafor att ha
varit héar sa kort tid.

4, Jag forstér med och andra forstér mig béttre.

5. L &ser béttre, |&ttare nu.

6 L &sa och studera. Titta pa nyheterna, lyssna pa band.

Deltagare 4:

1 Det har hjalpt mig med uttalet. Viktigt med uttal.

2. Forstar gamla manniskor béttre, jag hor battre. Laser dven béttre.

3. Forut forstod jag inte folk och kunde inte svaramen nu forstar folk mig.

4. Ja

5. Jag |&ser béttre.

6. Jag ska jobba.

Deltagare 5:

1. Braoch roligt att tréna pa olika sétt, nér man skriver och nar man pratar och vad man
ska tanka pa nér man pratar.

2. Ja

3. Min fastman tycker jag pratar bra, nér jag inte pratar for fort.

4, Ja, nér jag pratar med svenska forstar de mig. Min mans forddrar forstar mig nu. De
séger att jag pratar bra.

5. -
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6. Jag pratar mycket svenska hemma, tittar pa barnprogram och andra program. Mina
kusiner & svenska ocksa sajag pratar svenska med dem.

Deltagare 6:

=

Jéttebra kurs, har trénat hur man skatala och uttala ordet. Gick jéttebra fér mig, &
positiv.

2 Jag pratar béttre nu.

3. Minabarn lyssnar pa mig och forstar vad jag sager.

4, Jag forstar mycket béttre an forut.

5 Jag laser och skriver béttre nu.

6 Jag maste tréna, |asa bocker, skriva, tittai anteckningar.

Deltagare 7:

1 Jéttebra, jag kan prata mycket béttre nu.

2. Jag forstar béttre, 1aser och skriver béttre.

3. Min doktor férstod mig jattebra och sa att jag pratade bra.

4 Ja

5 Jag |aser béttre nu, fick lyssna pa en CD och |asa efter. Skriver diktamen jattebranu,
det kunde jag inte forut.

6. Man maste prata, som vi lart oss. Lyssna pa svenska och | &sa samma som svenskar
gor.

Deltagare 8.

1 Jattebra och roligt. Vi kunde |&ra oss att prata bra svenska och skiljamellan hur man
pratar och l&ser och skriver. Viktigt att kunna férklara vad man menar.

Ja, nér jag pratar, skriver och laser.

Pa min pianokurs sager de att jag pratar valdigt bra nu, mycket béttre an forut.

Jag forstér jattebra nu. Andra forstér mig ocksa béttre.

L &ttare att |&sa nu. Vet vilkaljud som ska reduceras. Skriver béttre, precis som talet.
Jag ska studeravidare. Det &r braatt titta hur andra pratar och hur munnen fungerar.
Ska lyssna mycket paradio och TV, |asa mycket texter.

OSOUuArWN

Deltagare 9:

1 Jattebra for uttalet. Braatt 1ara sig mer sprak.

2 Det hjdper mycket.

3. Ja.

4. Ja, jag forstar béttre och andra forstér mig béttre.

5 Nej, jag ar inte bra pa att skriva, har inte studerat tidigare. Det gér |&ttare att |asa nu.

6 Av att jobba och ha kontakt med svenskar. Skolan hjé per mycket. Radio, TV och text-
TV samt |asa tidningar.

Deltagare 10:
1. Jag tycker om uttal sa mycket for det har hjélpt mig. Forut kunde jag inte sdga en

mening pa svenska men nu kan jag prata lite och forstar nastan allting.
2. Jag kan prata béttre och forstar béttre.
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3. Min man sager att jag pratar bra svenska nu. Mina klasskamrater och larare har ocksa
sagt det.

4, Ja

5. Jajag laser och skriver béttre.

6. Jag jobbar deltid och dér kan jag tréna. Vill fortsétta pa komvux och sedan |&satill
underskéterska. Vill [asa om Sveriges lagstiftning pa Uppsala universitet.

Deltagare 11:

Har hjalpt mig till att veta vilkaljud som & korta och vilka som &r langa.

Kan prata och |ésa béttre.

Min man och min kompis har sagt att jag pratar béttre.

Ja, det hjé per mycket.

Ja, eftersom man inte pratar och skriver likadant. Vet hur jag ska reducera nu. Hjalper
mig att |&sa ocksa.

SIE A

6. Tittai lexikon efter vilka ljud som ar langa respektive korta. Lyssna pa svenskar nar de
pratar.

Deltagare 12:

1 Bra, har hjdlp mig.

2. Min kompis sager att jag pratar béttre nu.

3. Se ovan.

4. Ja, jag forstar béttre och andra mig.

5. Det ar lite | &ttare att |asa men jag skriver inte béttre.

6. Tranahemmaéller i biblioteket. Géra dvningar i dataprogrammet Lingus. Jag tycker
om att |&sa svenska bdcker och titta pa svenska TV-program. Lyssnar dven paradio.

3.4.4 Diskussion

Aven en subjektiv uppfattning & av stor vikt nér det géller att utvardera ett projekts eventuella
framgang. Som synes av intervjusvaren ar deltagarna som grupp valdigt ndjda med
Uttalsprojektet. De allra flesta anvander ord som jattebra for att beskriva kursen. De flesta
sager sig ha forbéttrat sitt uttal sdval som sin férmaga att 1&sa och skriva. De flesta deltagare har
manniskor i sin omgivning som papekat deras positiva utveckling och manga uttrycker en
upplevelse av att forsta och bli battre forstadd. Nér deltagarna delgav hur de skulle tréna vidare
pa uttalet skonjades en medvetenhet om hur de skulle fanga spraket och uttalet i vardagen.
Projektet har darmed Gppnat upp en nytt sétt att se pa spraket och uttalet och gett nya verktyg
for deltagarna att arbeta vidare med svenskan i framtiden.
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4. DISKUSSION

Hér foljer ssmmanfattningsvis en sammanvagning av de resultat som kommit av de olika
analysmetoderna. Nér det galler panelbedémningen med de naiva lyssnarna skiljde sig de tio
bedbmarnas véarderingar ndmnvart & och genus var en avgorande faktor. Vid uttal shedémning
paVAS-skalan, 1-10, framkom att fem av tolv deltagare fick 5 eller hogre i genomsnitt, dar 0
var Mycket daligt uttal och 10 var Mycket bra uttal. De resterande sju fick alltsd mindre én 5
poang i medelvarde. Den andra fragan som panelen fick skulle ge svar pa projektmalets fraga,
huruvida deltagarnas uttal utgjorde ett hinder for den muntliga kommunikationen eller inte. De
naiva lyssnarna bedémde att alla tolv deltagares uttal utgjorde ndgot form av hinder. Atta
deltagares uttal klassificerades kring ett litet hinder eller béttre. Tre av dem hade ett varde som
placerade dem Gver gransen for mycket litet hinder. UtGver ovannamnda tta |8g en deltagare
mitt emellan stort- och litet hinder medan tre deltagare placerades kring alternativet stort
hinder. Dessa resultat framstar som positiva men uppndr andainte malet. Huruvida det var
skillnaden mellan panelens och projektledningens definition av “hinder” som gjorde att malet
inte uppnaddes eller om malet helt enkelt var for hogt aterstar att diskutera. Svaret ligger
kanske ndgonstans mitt emellan.

Mal sattes upp i samband med textl&sningsanalysen for att se om deltagarna lart sig de moment
som de trénat pa. Malen visade sig till stor del ha uppnétts. Deltagarna hade framfor allt blivit
béttre pa att betona viktiga ord i satsen, sasom foljer svensk satsrytm. De flesta hade fétt ett
mjukare uttal tack vare en storre variation och precision av den komplementara
segmentléngden.

Nér det géller lararens subjektiva uppfattning hade alla deltagare forbéttrat sitt uttal under
projekttiden. Tre deltagare hade dock fortfarande ett uttal som utgjorde ett litet kommunikativt
hinder vid projekets slut. De flesta deltagare hade forbéttrat sina grammeatiska och vokabul &ra
fardigheter sasom sin |&s- och skrivformaga. Vid en jamforelse mellan |&rarens bedomning och
de naivalyssnarnas framkom en inte ovantad skillnad. Medan |&raren ansdg att endast tre
deltagares uttal utgjorde ett hinder vid projektet slut, bedémde panelen att allatolv deltagares
uttal var sadant. L &rarens storre erfarenhet av och tolerans gentemot brutet tal bidrog till
beddmningsskillnaden.

Deltagarnas subjektiva uppfattning av projektet och uttal stréningen visade sig vara mycket
positiv 6ver lag. De flesta deltagare trodde sig ha ldttare att bade bli forstadda och forsta andra
och sasig @&ven haforbéttrat sin formaga att |asa och skriva, vilket de fatt gehor for av
manniskor i sin omgivning. Manga deltagare verkade ha fatt en stérre medvetenhet om det
svenska spraket i allménhet och uttalet i synnerhet.
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